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Rozmowa z dr. Wojciechem
Rafatem Wiewiorowskim

Maty spis
powszechny?

B Na potrzeby nowego systemu gos-
podarki odpadami samorzady wyma-
gaja wypelnienia przez mieszkancow tzw.
deklaracji Smieciowych. Czy taki sposéb
pozyskiwania danych osobowych od wilas-
cicieli nieruchomosci lezy w kregu zain-
teresowan GIODO?

W kregu zainteresowan GIODO general-
nie znajduje si¢ zbieranie przez wszystkie
podmioty, zarbwno prywatne, jak i pub-
liczne, informacji o charakterze danych
osobowych. Przede wszystkim badamy,
czy jest ono legalne, czyli oparte na jednej
z podstaw prawnych legalizujacych takie
dziatanie. Sprawdzamy tez zakres pozyski-
wanych danych, czas i cel ich wykorzysty-
wania.

Skad za$ wynika zainteresowanie GIODO
kwestia tzw. deklaracji $mieciowych?
Nie ukrywam, ze glownie ze wzglgdu
na skargi i informacje z zewnatrz. W cza-
sie prac legislacyjnych nad nowelizacja
ustawy o utrzymaniu czystoséci i porzadku
w gminach nie mieliSmy do projektowa-
nych przepisow powaznych zastrzezen,
wydawalo sig, ze sa skonstruowane dos¢
logicznie: stanowia o obowiazku sktadania
do gminy deklaracji, czyli o$wiadczen
wilascicieli nieruchomos$ci, a ustawa wy-
mienia podstawowe rodzaje informacji,
ktorych przekazanie moze by¢ niezbgdne
na potrzeby obliczenia optaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi. Przypo-
mng, ze samorzady mialy — w drodze
uchwaty — ustali¢ tylko formularze, na kto-
rych zbierane bgda potrzebne im informa-
cje. Jednak okazato sig, ze gros gmin wy-
kazato sig¢ bardzo tworczym podejsciem
do tego zagadnienia. Niektore z nich po-
stanowily przy tej okazji przeprowadzic¢
-maty spis powszechny” i zebra¢ wszyst-
kie mozliwe informacje o gospodarstwie
domowym. To nie jest zarzut w stosunku
do wszystkich gmin. Wiemy, ze w wielu
z nich zbierane dane miescily si¢ w zakre-
sie, o ktorym stanowi ustawa. Ale byly
tez przypadki, w ktéorych domagano sig
podania informacji wrgcz ocierajacych sig
o tzw. dane wrazliwe. Tych zastrzezen,
ktore trafity do nas w formie skarg i pytan
oraz watpliwosci zglaszanych przez woje-
wodow w ramach postgpowania nadzor-
czego nad uchwatami gmin, byto ok. 50
- 60.
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B A czy same gminy pytaly, czy zakres
informacji, ktore chca pozyskaé w dekla-
racjach, jest zgodny z prawem i nie wy-
kracza poza delegacj¢ ustawowa?

Do momentu, kiedy pojawity si¢ o$wiad-
czenia GIODO, ze samorzady nie wszyst-
ko robiag w tym obszarze jak nalezy, gminy
nie konsultowaty z nami swoich dziatan
— zreszta nie maja takiego obowiazku. Na-
tomiast gdy juz przedstawiliSmy swoje za-
strzezenia, niektore samorzady, raczej
w nieformalny sposob dopytywatly sig,
czy te uwagi dotycza rowniez zestawu in-
formacji, o podanie ktérego same wystg-
powaly. Ze strony mieszkancow dyskusyj-

Samorzady miaty ustali¢ tylko
formularze, na ktorych zbiera-
ne bedy potrzebne im infor-
macje. Jednak okazato sie,
ze gros gmin wykazato sie bar-
dzo twodrczym podejsciem
do tego zagadnienia. Niektore
Z nich postanowity przy tej
okazji przeprowadzi¢ ,maty
spis powszechny”.

na byla za$§ kwestia — zreszta niestusznie
— podawania w deklaracjach informacji
dotyczacych zuzycia wody. Akurat w tym
przypadku ustawa zezwala na pozyskiwa-
nie tego typu danych. Tu raczej pojawia sig
pytanie o to, czy nalezy je zdoby¢ bezpo-
srednio od obywateli, czy tez powinny
je przekaza¢ inne podmioty, np. zaktad
wodociagowy. Natomiast dotarty do nas
skargi, ze gminy zadaty bardzo r6znych in-
formacji, ktore przede wszystkim mialy
udowodni¢, ze zadeklarowana przez wias-
ciciela nieruchomosci liczba 0sdb miesz-
kajacych w danym miejscu jest zgodna
ze stanem faktycznym. Oczywiscie, zrozu-
mialbym to podejscie, gdyby nie to,
ze Polska z kraju zaswiadczeniowego
przeradza si¢ w kraj oswiadczeniowy,
a wigc taki, w ktorym ufa si¢ obywatelom
sktadajacym deklaracje. Podzielam watpli-
wosci gmin, czy informacja, ktora zostanie
im przekazana, begdzie poprawna. Ale
z drugiej strony, nie mozna wychodzi¢
z zatozenia, ze obywatele zawsze celowo
je oszukuja.

dr Wojciech Rafat
Wiewiorowski
Generalny Inspektor
Ochrony Danych
Osobowych

B Czy w tym kontek$cie planowana
jest kontrola uchwal gminnych, prowa-
dzona przez GIODO?

Tak. W niektorych gminach, glownie tych,
w ktorych zestaw pozyskiwanych informa-
cji jest bardzo szeroki, kontrole juz sig roz-
poczelty. Nie sa one nakierowane tylko
na weryfikacj¢ formularzy deklaracji, ktore
pojawity sig¢ w aktach stanowionego przez
gminy prawa, bo to jesteSmy w stanie zro-
bi¢, nawet nie wychodzac z biura, cho¢
przyznajg, ze ksztalt formularza pomaga
nam wytypowa¢ gminy do kontroli. Nato-
miast kiedy juz rozpoczynamy inspekcjg,
to poza kwestia zakresu pozyskiwanych da-
nych badamy réwniez sposob ich przetwa-
rzania. Ponadto przygladamy sig, jakiego
rodzaju wnioski sa wyciagane z zebranych
danych.

Jezeli bedzie to konieczne, rozpoczna sig tez
postgpowania administracyjne. W ostatecz-
nosci mozemy albo zakaza¢ przetwarzania
danych, ktore zostaty zebrane z wykorzysta-
niem deklaracji, albo znaczaco ograniczy¢
zakres informacji, ktore moga by¢ przetwa-
rzane. Nie przewidujemy blokowania sa-
mych uchwal, bo nie mamy takich upraw-
nien, natomiast z pewnoscia nalezy spodzie-
wac si¢ naszej ingerencji, jezeli chodzi o za-
kres i1 sposob przetwarzania danych.

B Czy w zwiazku z tym gminom groza
jakies sankcje finansowe?

GIODO nie naktada kar pienigznych, nie ma
bowiem takiego uprawnienia. Moze jedynie
natozy¢ grzywng w celu przymuszenia
do wykonania wydanej decyzji administra-
cyjnej. Niemniej nie zaktadam, ze dojdzie
do sytuacji, w ktorej gminy odmoéwia wy-
konania decyzji. Moga je jednak kwestiono-
wac — droga sadowa jest tu otwarta. Myslg,
ze dotkliwym uderzeniem w finanse gminy
— takim posrednim — moze by¢ sytuacja,
w ktorej wydano pieniadze na system infor-
matyczny zwigzany z wdrazaniem nowego
systemu gospodarki odpadami, a decyzja
GIODO np. zakaze przetwarzania danych
w nim zgromadzonych. Zaprzestanie uzy-
wania tego systemu bgdzie bowiem ozna-
czaé, ze pieniadze przeznaczone na zakup
oprogramowania najzwyczajniej] w $wiecie
zostaty ,,wyrzucone w bloto”.

Jesli gmina wbrew ustawie zbiera dane
i buduje pod nie system informatycz-



ny, ktéry de facto ma stuzy¢ inwigilowa-
niu spoleczenstwa, to moze to rodzi¢ odpo-
wiedzialno$¢ nawet po stronie indywidual-
nych urzednikéw, ktdrzy do tego dopuscili.

B Apelowal Pan do ministra admini-
stracji i cyfryzacji o zwrocenie uwagi
wojewodom na Kkonieczno$é przestrze-
gania w stanowionych przez gminy
uchwalach zasad legalizmu, adekwatno-
Sci i celowosci. Jak nalezy rozumiec
te zasady w kontekscie ochrony danych
osobowych?

To jest podstawowy schemat pytan, ktore
GIODO zadaje kazdemu podmiotowi prze-
twarzajacemu dane. Po pierwsze — lega-
lizm, a wigc zgodnos$¢ z prawem. Przypo-
minam, ze wladze publiczne, zgodnie z art.
51 ust. 2 Konstytucji RP, moga gromadzi¢
tylko takie dane, ktore sa niezbedne w de-
mokratycznym panstwie prawnym. A zatem
rodzi to obowiazek wykazania niezbgdno-
$ci zbierania informacji. Co wigcej, o tym,
jakie dane sa zbierane przymusowo, w ja-
kim trybie i jak sa przetwarzane, musi decy-
dowa¢ ustawa. W omawianym obszarze je-
dyna regulacja, ktéra powinna by¢ brana
pod uwagg, jest ustawa o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach. Uchwaty rad
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gmin nie moga rodzi¢ tego typu zobowia-
zan. A zatem odpowiedz na pytanie o legal-
no$¢ oznacza potwierdzenie, ze gmina po-
siada podstawg prawna do gromadzenia
okreslonych danych.

Pytamy tez o cel przetwarzania danych,
gdyz powinny by¢ one uzywane wylacznie
do realizacji celow, w ktorych zostalty ze-
brane. Przyznam, ze — widzac deklaracjg
,»Smieciowa” jednego z miast wojewodz-
kich w Polsce, w ktorej byto ponad 200 po-
zycji do wypelnienia — zastanawialem sig,
jaki moze by¢, chocby zblizony do kwestii
gospodarowania odpadami, powdd zbiera-
nia az tylu danych. Natomiast najczgstszy-
mi przyktadami pozyskiwania informacji
wykraczajacych poza przyznane gmi-
nom ustawowe uprawnienie jest pytanie
wiascicieli nieruchomosci o pokrewienstwo
migdzy osobami zamieszkujacymi pod da-
nym adresem. Inny przyktad dowodzacy
niefrasobliwo$ci gmin to zamieszczanie
w formularzu deklaracji pola na podanie
numeru telefonu komoérkowego lub adresu
e-mail, ktéore powinno by¢ obowiazkowo
wypetnione. To nieporozumienie! Przeciez
nie ma w Polsce przymusu posiadania tele-
fonu komoérkowego albo poczty elektro-
nicznej, a proba sugerowania obywatelom,

ze gminy beda si¢ z nimi kontaktowaly tyl-
ko telefonicznie lub elektronicznie, jest
po prostu bzdura. Owszem, moze to by¢
przydatne samorzadom do  kontaktu
z mieszkancami, ale wyraznie trzeba zazna-
czy¢é w formularzu deklaracji, ze pole
to wypetlnia si¢ fakultatywnie.

W takich sytuacjach nalezy zadal trzecie
pytanie — o adekwatnos¢, czyli na ile te da-
ne, ktore sa zbierane przez gminy, moga
shuzy¢ konkretnemu celowi. Pamigtajmy,
ze zbieranie danych ,,na zapas” — na zasa-
dzie, ze dzisiaj nie sa nam one potrzebne,
ale moze przydadza si¢ w przysztosci — jest
w Polsce zakazane.

Kolejne pytanie brzmi: jak dlugo nalezy
przechowywaé zebrane dane? Rozumiem,
ze dla pewnych celow — rowniez zwigza-
nych z gospodarka odpadami — niektore in-
formacje moga by¢ gromadzone w 2013 r.,
ale po co maja si¢ znajdowac w bazie gmin-
nej jeszcze w 2017 r.? To sa kwes-
tie, ktore za kazdym razem trzeba wyzna-
cza¢, decydujac si¢ na zbieranie danych
osobowych.

Rozmawiata Katarzyna Terek
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