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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
skargi Pana T. K. na udostgpnienie jego danych osobowych przez Wspolnotg Mieszkaniowa z

siedzibg w K.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga
Pana T. K., zwanego dalej Skarzacym, na udostgpnienie jego danych osobowych przez
Wspdlnote Mieszkaniowa z siedziba w K., zwana dalej Wspolnota. W tresci skargi Skarzacy
podnidst, iz Zarzad Wspdlnoty udostgpnit jego dane osobowe na rzecz o0séb
nieupowaznionych poprzez umieszczenie na stronie internetowej o adresie [...] a takze na
ogodlnie dostgpnych tablicach ogloszeniowych w klatkach schodowych nieruchomosci
polozonej w K., decyzji administracyjnej [...] Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia
[...] marca 2011 r. (znak: [...]). Ponadto w piSmie z dnia [...] lutego 2013 r., po uprzednim
wezwaniu przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w tym zakresie,
Skarzacy uzupeltnit braki formalne podania poprzez okreslenie,

iz kwestionuje udostgpnienie jego danych osobowych w zakresie: imienia, nazwiska oraz



adresu zamieszkania. W zwiazku z przedmiotowa sprawa Skarzacy wniost o ,,wydanie decyz;ji
administracyjnej zakazujacej takich praktyk i wystapienia do odpowiednich organdéw z
wnioskiem o ukaranie winnych”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. W marcu 2012 r. Zarzad Wspolnoty uruchomit forum internetowe o adresie [...]
przeznaczone wytacznie dla cztonkéw Wspolnoty. Dostep do tresci zamieszczanych na ww.
stronie internetowej, posiadali jedynie czlonkowie Wspdlnoty, po dokonaniu wczesniejszej
rejestracji oraz weryfikacji przez administratora strony, majacej na celu uniemozliwienie
dostepu do strony przez osoby nieupowaznione. W maju 2012 r. ze wzgledu na awari¢
serwera oraz nikle zainteresowanie taka forma kontaktu ze strony czitonkéw Wspolnoty,
forum zostato zamknigte.

2. Na ww. stronie zostata zamieszczona decyzja administracyjna [...] Inspektora
Nadzoru Budowlanego w K. z dnia [...] marca 2011 r. (znak: [...]), zawierajaca dane osobowe
Skarzacego w zakresie jego imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania.

3. W listopadzie 2012 r. Wspdlnota udostgpnita dane osobowe Skarzacego zawarte
w tresci ww. decyzji, na tablicy informacyjnej wewnatrz budynku potozonego w K. Po
czterech dniach kopia decyzji zostata usunigta z tablicy ogloszen. W toku postepowania
Wspolnota wyjasnita, ze udostepnienie danych osobowych Skarzacego miato ,,incydentalny,
jednorazowy 1 omytkowy charakter”. Pismem z dnia [..] grudnia 2012 r. Wspdlnota
przeprosita Skarzacego za zaistnialg sytuacjg.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr. 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okreslaja zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nie bgdace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku
z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych. Przetwarzaniem
danych sa wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe
uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych byto zgodne

z prawem administrator jest obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek



okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 (w przypadku tzw. danych zwyklych) lub w oparciu
o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw. danych szczegdlnie chronionych).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych badat, czy u podstaw procesu
przetwarzania danych osobowych Skarzacego w przedmiotowe] sprawie, zarOwno poprzez
udostgpnienie ich na stronie internetowej o adresie [...] jak i na tablicy informacyjnej w
nieruchomosci zarzadzanej przez Wspolnote, znajduje si¢ jedna z przestanek dopuszczalnos$ci
przetwarzania danych osobowych zawarta w art. 23 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktérej dane
dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza
(pkt 3), jest jej strona lub gdy jest to niezbgdne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy
na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

W kontekscie oceny udostepnienia przez Wspolnote danych osobowych Skarzacego
na ww. stronie internetowej, podkreslenia wymaga, ze podstawe przetwarzania danych
osobowych Skarzacego jako czlonka Wspolnoty przez jej zarzad, stanowia przepisy ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnos$ci lokali (tekst j. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903) na
podstawie, ktoérych tworzone sa wspdOlnoty mieszkaniowe, a w zakresie w niej
nieuregulowanym — przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.). Zgodnie z trescia art. 29 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali prawo
kontroli dziatalnosci zarzadu shuzy kazdemu wtascicielowi lokalu. Natomiast w mysl art. 200
Kodeksy cywilnego, kazdy ze wspotwiascicieli jest obowiazany do wspodtdziatania
w zarzadzie rzecza wspdlna. W konsekwencji kazdemu wtascicielowi (cztonkowi Wspolnoty)
przystuguje uprawnienie do wgladu w cato$¢ dokumentacji zwiazanej z zarzadem
nieruchomo$cia wspdolna. Podobne stanowisko dominuje w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym. Positkowo w tym miejscu przytoczy¢ mozna wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 2136/11, w tresci
ktorego Sad stwierdzil, iz ,,Z przepisow Ksiggi Drugiej Tytutu I Dziatu IV Kodeksu wynika,
ze wspotwlasciciele dla prawidlowego zarzadzania wspotwlasno$cia musza zna¢ dane
osobowe pozostalych wspétwiascicieli. Zgodnie bowiem z art. 200 Kc kazdy ze
wspotwlascicieli jest obowiazany do wspotdziatania w zarzadzie rzecza wspdlna. Rowniez
ustawa o wilasnosci lokali w art. 29 ust. 3 stanowi, ze prawo kontroli dziatalnosci zarzadu
stuzy kazdemu wtlascicielowi lokalu (...) Wspdlnota mieszkaniowa jest zatem z mocy prawa
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uprawniona do przetwarzania danych osobowych swoich cztonkow. Z kodeksu cywilnego zas
wynika, ze wspotwlasciciele dla prawidlowego zarzadzania wspotwlasno$cia musza znad
dane osobowe pozostatych wspotwiascicieli”.

Bez watpienia decyzja administracyjna nakazujaca rozbiorke miejsc parkingowych
nalezacych do Wspdlnoty, jest dokumentacja bezposrednio dotyczaca jej dzialalnosci,
chociazby z faktu powstatego na jej mocy obowiazku. Zatem bezsprzecznym jest, iz kazdy
cztonek Wspolnoty posiada uprawnienie do wgladu w jej tres¢. Ponadto jak wynika
z przytoczonych powyzej przepisow, kazdy z cztonkow Wspdlnoty musi zna¢ dane osobowe
innych cztonkéw Wspdlnoty. Majac na uwadze, iz Wspolnota umiescita dane osobowe
Skarzacego na stronie internetowej, do ktérej dostep mieli jedynie pozostali czlonkowie
Wspolnoty (dostgp do strony byt udzielany po uprzedniej weryfikacji, czy konkretna osoba
jest jej czlonkiem), w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, uznaé
nalezy, ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacego wypehiato przestanke legalizujaca
okreslona w art. 23 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii udostgpnienia danych osobowych Skarzacego na
tablicy informacyjnej, wskaza¢ nalezy, iz w tym zakresie przetwarzanie danych nie
znajdowato uzasadnienia w Zadnej z przesltanek legalizujacych proces przetwarzania danych
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Nie mozna bowiem uzna¢, iz umieszczenie
danych osobowych na tablicy informacyjnej, nawet jak wskazata w toku niniejszego
postgpowania  Wspolnota ,na zamknigtym terenie posesji, wewnatrz budynku”
uniemozliwiato dostep do ich tre$ci przez osoby inne niz cztonkowie Wspdlnoty (np. najemcy
mieszkan, goscie). Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, co zostato podniesione
powyzej, nie kwestionuje uprawnienia cztonkow Wspolnoty do kontroli dziatalno$ci zarzadu
Wspdlnoty, okreslonego w art. 29 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali. Jednakze z przepisow
prawa wynika wprost, jakiej kategorii 0sob ono dotyczy. Natomiast nie stuzy realizacji tego
uprawnienia udostepnienie danych osobowych na tablicy ogloszen w miejscu dostgpnym
takze innym osobom niz cztonkowie Wspdlnoty.

Zasadniczym faktem majacym jednak wplyw na tre§¢ rozstrzygnigcia
sformutowanego w niniejszej decyzji, jest okolicznos$¢, iz dane osobowe Skarzacego nie sa
aktualnie przetwarzane w kwestionowany sposob. Niewatpliwie doszio do udostgpnienia
danych osobowych Skarzacego z naruszeniem ww. zasad ustawy, brak jest jednak podstaw do
zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktéorego w przypadku naruszenia przepisow
tej ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby

zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego



z prawem. Nakaz taki w przedmiotowej sprawie bytby bowiem niemozliwy do wykonania ze
wzgledu na charakter kwestionowanego zachowania, mianowicie jego nicodwracalnos¢.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacego w przedmiocie ,,wystapienia do odpowiednich
organéw z wnioskiem o ukaranie winnych”, podkres§lenia wymaga, Zze stosownie do zakresu
kompetencji wskazanego w art. 12 pkt 1-7 ustawy o ochronie danych osobowych, do kompetencji
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie nalezy kwalifikacja znamion czynu
zabronionego. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory w wyroku z dnia 19 lipca 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00) stwierdzil, iz : ,,osoba
dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest
podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego
organu o przestgpstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego
domaga¢ od GIODO w administracyjno-prawnych formach postgpowania. (...) Przepis art. 19
ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie (...) Decyzja
o zawiadomieniu nie nosi jednak cech decyzji administracyjnej o jakiej mowa w art. 104
1 nast. K.p.a.”. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli zdaniem Skarzacego
w wyniku dziatan Wspolnoty, ktdrego dotyczy niniejsze postgpowanie doszto do wypetnienia
przestanek czynu zabronionego, moze on samodzielnie wystapi¢ z takim zawiadomieniem do
wlasciwych organow.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie faktycznym i1 prawnym, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa).
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