GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 10 lipca 2013 r.

DOLiS/DEC-732/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
po rozpoznaniu wniosku W Sp. z 0.0., 0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 lutego 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
199/13/10974,10978,10980) w przedmiocie skargi Pani M. W. na udostepnienie na zebraniu z
pracownikami przez Wa. Sp. z 0.0. (obecnie W. Sp. z 0.0.) informacji o podleganiu jej szczeg6lne;j

ochronie stosunku pracy,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani M. W.
(zwanej dalej Skarzaca) na udostgpnienie na zebraniu z pracownikami przez Wa. Sp. z o.0.,
(obecnie W. Sp. z o.0., ), zwana dalej Spotka, informacji o podleganiu Skarzacej szczegodlnej
ochronie stosunku pracy.
Skarzaca w tresci skargi podniosta, iz kierownik Dziatu Obstugi [...] w dniu
[...] listopada 2011 r. na zebraniu z pracownikami przekazata pracownikom informacj¢ o tym, ze

Skarzaca podlega szczeg6lnej ochronie stosunku pracy.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej rowniez Generalnym

Inspektorem) przeprowadzit w niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne, w toku ktdrego

ustalil, co nastgpuje.

1.

Uchwala Zarzadu Zaktadowej Organizacji Zwiazkowej [...]

nr [...] z dnia [...] listopada 2011 r. Skarzaca zostata powotana na pelnomocnika Komisji ds.
kontaktow z PIP. Inna uchwata ww. Zarzadu z tego dnia, podj¢ta na podstawie art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, Skarzaca zostala wskazana
jako osoba podlegajaca szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy.

W dniu [...] listopada 2011 r. kierownik Dziatu Obstugi [...] na spotkaniu pracownikdéw
przekazata pracownikom informacjg, ze Skarzaca na skutek odpowiedniej uchwaty Zarzadu
Zaktadowej Organizacji Zwiazkowej [...] zostata objeta szczegolna ochrong stosunku pracy.
Spotka w zlozonych w sprawie wyjasnieniach wskazata, iz w listopadzie 2011 r. rozpoczat
si¢ proces zwolnien grupowych, zwiazany z konieczno$cia dostosowania si¢ Spotki do
uwarunkowan rynkowych. W zwiazku z powyzszym Spotka przeprowadzita

z reprezentujaca pracownikow organizacja zwiazkowa szerokie konsultacje celem
podpisania porozumienia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegoOlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Spotka podniosta tez, iz ,,[o]czywistym jest, Zze réwniez
pracownicy (bezposrednio, a nie tylko za posrednictwem zwiazkow zawodowych) oczekuja
od pracodawcy wyjasnien dotyczacych w/w aspektow zwolnienia grupowego”, oraz
ze informacja o objgciu Skarzacej szczeg6lna ochrona stosunku pracy, wylaczajaca
dokonanie wobec niej wypowiedzenia nawet w ramach zwolnien grupowych, zostata
przekazana pracownikom wtasnie w takim kontekscie i ,,[u] podstaw przekazania tej
informacji lezato jedynie dazenie pracodawcy do zachowania jak najwigkszej
transparentnosci procesu zwolnien grupowych — co jest prawnie usprawiedliwionym celem
w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, a to
w szczegoOlno$ci w zwiazku z przepisami ustawy o zwolnieniach grupowych (...)”. Spotka
stoi rOwniez na stanowisku, ze przekazanie informacji zostalo dokonane w prawnie
usprawiedliwionym interesie ogotu pracownikoéw Dziatu Obshugi [...], jakim mialoby by¢
prawo do informacji dotyczacych doboru konkretnych pracownikow do zwolnienia, a takze
uzasadnione jest prawnie usprawiedliwionym celem pracodawcy, jakim ma by¢ zapewnienie
w zaktadzie pracy jak najwigkszej transparentno$ci procesu zwolnien grupowych, celem
utrzymania poprawnych nastrojow wsrdd zalogi, oraz ze podstawa prawna jej dziatania byly
nie tylko przepisy ustawy o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami

stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ale takze art. 30 § 4 w zwiazku z



art. 45 § 1 oraz w zwiazku z art. 18* i art. 18%° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks

pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm).

Na podstawie poczynionych ustalen Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-199/13/10974,10978,10980) odmowit
uwzglednienia wniosku Skarzace;.

W dniu [...] marca 2013 r. (w terminie ustawowym) do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek petnomocnika Spétki o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W tresci wniosku podniesiono, i1z Spoédtka nie kwestionuje zasadnosci wydanego
rozstrzygnigcia, jednak w jej ocenie ,,oparte zostatlo przez Organ na niewlasciwych podstawach
prawnych oraz poczynione zostaty bledy w zakresie uzasadnienia”. Spotka zarzucita, bledne
ustalenie, iz w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa, poprzez uznanie, ze doszto do udostgpnienia danych osobowych Skarzacej. Ponadto,
Spotka jako podstawy do zmiany uzasadnienia zaskarzonej decyzji, wskazala ,,[2] dopelnienie przez
Strong [Spotke] wszystkich, wymaganych przepisami prawa pracy obowiazkow,
[3] nieuwzglednienie popartego prawnie interesu faktycznego (...) oraz [4] naduzycie prawa po
stronie Skarzacej”.

Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze informacja o podleganiu szczego6lnej ochronie stosunku
pracy z uwagi na podjecie przez konkretna zakladowa organizacj¢ zwiazkowa uchwaly
przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854z p6zn. zm.) — stanowiacym, iz pracodawca bez zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy
z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bgdacym
cztonkiem danej zaktadowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawcg czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy — ujawnia przynalezno$¢ zwiazkowa. Nalezy ona zatem do
informacji o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdrym zabrania si¢ przetwarzania
danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor podtrzymuje swoje stanowisko

zaprezentowane w zaskarzonej decyzji, ze dopuszczalno$¢ dokonania przez Spotke bedacej
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przedmiotem skargi operacji na danych osobowych Skarzacej nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 27
ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak
dopuszczalne, jezeli: (pkt 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgod¢ na pismie, chyba ze
chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i1 stwarza pelne gwarancje ich
ochrony, (pkt 3) przetwarzanie takich danych jest niezbgdne do ochrony Zywotnych interesow
osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby, gdy osoba, ktérej dane dotycza, nie jest fizycznie lub
prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora,
(pkt 4) jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan ko$ciotow 1 innych zwiazkéw
wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub instytucji
o celach politycznych, naukowych, religijnych, filozoficznych lub zwiazkowych, pod warunkiem,
ze przetwarzanie danych dotyczy wytacznie cztonkow tych organizacji lub instytucji albo osob
utrzymujacych z nimi state kontakty w zwiazku z ich dziatalnoscia i zapewnione sa pelne gwarancje
ochrony przetwarzanych danych, (pkt 5) przetwarzanie dotyczy danych, ktore sa niezbgdne do
dochodzenia praw przed sadem, (pkt 6) przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania zadan
administratora danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikow i innych osob, a zakres
przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie, (pkt 7) przetwarzanie jest prowadzone w celu
ochrony stanu zdrowia, $§wiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentow przez osoby
trudniace si¢ zawodowo leczeniem lub $wiadczeniem innych uslug medycznych, zarzadzania
udzielaniem ustug medycznych 1 sa stworzone petne gwarancje ochrony danych osobowych, (pkt 8)
przetwarzanie dotyczy danych, ktore zostaty podane do wiadomosci publicznej przez osobg, ktorej
dane dotycza, (pkt 9) jest to niezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym do przygotowania
rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego;
publikowanie wynikow badan naukowych nie moze nastgpowaé¢ w sposdéb umozliwiajacy
identyfikacje osob, ktérych dane zostaly przetworzone, (pkt 10) przetwarzanie danych jest
prowadzone przez strong w celu realizacji praw i1 obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia
wydanego w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym.

Bezsprzecznym jest, co przyznaje takze w wyjasnieniach zlozonych w toku niniejszego
postgpowania (réwniez we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) Spotka, ze podczas spotkania
pracownikow, doszto do przekazania przez kierownika Dziatu Obstugi [...] danych osobowych
Skarzacej w zakresie podlegania jej szczegdlnej ochronie stosunku pracy. W zwiazku
Z powyzszym, niezrozumiatym jest stanowisko pelnomocnika Spoétki, iz ,,Powyzsza okolicznos$¢ nie
wskazuje jednak w zaden sposob, iz jakoby doszto do ujawnienia jakichkolwiek danych, a zatem,
iz doszto do jakiegokolwiek naruszenia przepisow prawa, w tym Ustawy”. Zgodnie z treécig art. 7
pkt 2 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych- rozumie si¢ przez to

jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
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przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Natomiast w mys] pkt 6 wskazanego przepisu, jako
odbiorcy danych rozumie si¢ kazdego, komu udostgpnia si¢ dane osobowe, z wylaczeniem:
a) osoby, ktorej dane dotycza, b) osoby upowaznionej do przetwarzania danych, c¢) przedstawiciela,
o ktérym mowa w art. 31a, d) podmiotu, o ktorym mowa w art. 31, e) organdéw panstwowych lub
organdw samorzadu terytorialnego, ktorym dane sa udostgpniane w zwiazku z prowadzonym
postgpowaniem. Zatem stusznie w zaskarzonej decyzji, w stosunku do operacji na danych
osobowych Skarzacej, organ odniost przepisy ustawy w zakresie badania przestanek legalizujacych
proces udostepniania danych.

Ponadto, odnoszac si¢ do kwestii przekazania danych osobowych Skarzacej na rzecz
pracownikow Spotki, co w ocenie jej pelnomocnika nie moze by¢ oceniane przez pryzmat ustawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze Spotka posiada status administratora danych w rozumieniu ustawy o ochronie
danych osobowych wobec danych osobowych swoich pracownikow. Z tego wzgledu jest ona
zobowiazana przestrzega¢ regul wynikajacych z unormowan ustawy. Moca art. 26 ust. 1 pkt
1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannos$ci
w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany
zapewni¢, aby dane byty przetwarzane zgodnie z prawem. Z zasady tej wynika, ze kazde dziatanie
pracodawcy zwiazane z przetwarzaniem danych musi mie¢ swoje prawne uzasadnienie
i odpowiada¢ istniejacym regulacjom prawnym. Wyraznie wskaza¢ nalezy, ze Spotka nie moze
udostepnia¢ danych pracownika osobom przypadkowym, ktorych zakres obowiazkow nie uzasadnia
dostepu do danych innych pracownikoéw. Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja podniesiona
przez Spotke, iz ,,przekazywanie danych osobowych-nawet jesli sa to dane wrazliwe w rozumieniu
Ustawy-w ramach jednego zakladu pracy (...) jest dziataniem powszechnym i w pehni
akceptowanym w obrocie gospodarczym”. Informacyjnie jedynie podnie$s¢ nalezy, ze jednym
z podstawowych obowiazkow pracodawcy zaliczanych do zasad prawa pracy jest poszanowanie
godnosci oraz prywatno$ci pracownika jako jego dobr osobistych, zgodnie z art. 11' Kodeksu pracy.
Naruszenie tego obowiazku moze by¢ podstawa uzasadnionych roszczen pracownika, w tym
rozwiazania przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu
pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor, podtrzymuje stanowisko zajete
w zaskarzonej decyzji, ze w niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z powyzej wskazanych
przestanek okreslonych w art. 27 ustawy. W szczego6lnosci przekazanie pracownikom przez Spotke
informacji, ze Skarzaca na skutek uchwaly podjgtej przez Zarzad Zaktadowej Organizacji
Zwiazkowej [...] podlega szczego6lnej ochronie stosunku pracy w ocenie Generalnego Inspektora nie
byto niezbgdne do wykonania zadan administratora danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia

pracownikow 1 innych osob, jak réwniez nie nastapito to w oparciu o przepis szczegdlny innej
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ustawy zezwalajacy na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i
stwarzajacy pelne gwarancje ich ochrony.

Odnoszac si¢ do zarzutow pelnomocnika Spoéiki, iz udostgpnienie danych Skarzacej
wynikalo wprost z przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U.
Nr 90, poz. 844 ze zm.), Generalny Inspektor ponownie podkresla, ze na Spolce jako pracodawcy
niewatpliwie ciazyly pewne obowiazki zwiazane z procesem zwolnien grupowych, jednakze
z przepisow je regulujacych nie wynika dopuszczalno$¢ przekazania pracownikom informacji
o powodzie nie objecia tym procesem konkretnego pracownika. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze przepisy ustawy o szczegoOlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, nakladaja na pracodawce obowiazek informowania
o pewnych kwestiach zwiazanych z dokonywaniem zwolnien grupowych, lecz dotyczy to
informacji o charakterze og6élnym, nie za§ informowania pracownikow o powodzie braku
mozliwos$ci objecia procesem zwolnien konkretnego pracownika. Art. 2 ust. 3 powyzszej ustawy
przewiduje bowiem, ze pracodawca jest obowiazany zawiadomi¢ na piSmie zaktadowe organizacje
zwiazkowe o przyczynach zamierzonego grupowego zwolnienia, liczbie zatrudnionych
pracownikow 1 grupach zawodowych, do ktérych oni naleza, grupach zawodowych pracownikow
objetych zamiarem grupowego zwolnienia, okresie, w ciagu ktérego nastapi takie zwolnienie,
proponowanych kryteriach doboru pracownikow do grupowego zwolnienia, kolejnosci
dokonywania zwolnien pracownikow, propozycjach rozstrzygnigcia spraw pracowniczych
zwiazanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem, a jezeli obejmuja one $§wiadczenia pieni¢zne,
pracodawca jest obowigzany dodatkowo przedstawi¢ sposob ustalania ich wysokosci. Art. 3 ust. 5
powyzszej ustawy przewiduje, ze jezeli u danego pracodawcy nie dziataja zakladowe organizacje
zwiazkowe, zasady postgpowania w sprawach dotyczacych pracownikow objetych zamiarem
grupowego zwolnienia ustala pracodawca w regulaminie, po konsultacji z przedstawicielami
pracownikow wylonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy. Art. 4 tej ustawy przewiduje,
iz (ust. 1) pracodawca - po zawarciu porozumienia, a W razie niezawarcia porozumienia po
spelnieniu obowiazku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 4 lub 5 - zawiadamia na piSmie wiasciwy
powiatowy urzad pracy o przyjetych ustaleniach dotyczacych grupowego zwolnienia, w tym
o liczbie zatrudnionych i zwalnianych pracownikéw oraz o przyczynach ich zwolnienia, okresie,
w ciagu ktérego ma by¢ dokonane zwolnienie, a takze o przeprowadzonej konsultacji zamierzonego
grupowego zwolnienia z zaktadowymi organizacjami zwiazkowymi lub z przedstawicielami
pracownikow wytonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy, (ust. 2) kopi¢ zawiadomienia,
o ktérym mowa w ust. 1, pracodawca przekazuje zakladowym organizacjom zwiazkowym.
Zaktadowe organizacje zwiazkowe moga przedstawi¢ wlasciwemu powiatowemu urzgdowi pracy

swoja opini¢ W sprawie grupowego zwolnienia. Z przytoczonych przepisow
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w zaden sposob nie wynika, by na Spotce ciazyl obowiazek przekazywania informacji, dlaczego
konkretny pracownik nie zostal objgty zwolnieniem grupowym. Ponadto, podkres$lenia wymaga,
ze Ww. przepisy wyraznie wskazuja tryb informowania o przyczynach grupowego zwolnienia,
w przypadku, gdy u pracodawcy dziataja organizacj¢ zwiazkowe. Zatem nie mozna przyjacé, by

przytoczone przepisy legalizowaly udostgpnienie na zebraniu pracownikoéw, informacji
o przyczynach nie objecia konkretnego pracownika planem zwolnien grupowych.

Generalny Inspektor nie kwestionuje wskazanej przez pelnomocnika Spétki we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wynikajacej z art. 30 § 4 Kodeksu pracy, potrzeby wskazania
pracownikowi przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zatem
niezrozumiatym w tym zakresie jest zarzut pelnomocnika Spotki, iz ,,Generalny inspektor
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (...) nie wyjasnit, dlaczego uwaza, iz pracodawca nie musi
informowa¢ pracownikéw, dlaczego to oni wybrani zostali do zwolnienia”. Jednakze ponownie
podkreslenia wymaga, ze nie mozna przyja¢, by ww. obowiazek uzasadnial przekazanie takiemu
pracownikowi, informacji na temat przyczyn nie zwolnienia innego pracownika.

Z tych samych powodow negatywnie nalezy odnie$¢ si¢ do kolejnego zarzutu petnomocnika
Spotki, w ktorym podniesiono, ze ,,Generalny Inspektor nie wyjasnit jednak, dlaczego nie widzi
zwiazku pomigdzy przepisami o zwolnieniach grupowych i art. 30 § 4 KP oraz art. 45 § KP, ktory to
zwiazek uzasadnial dziatanie pracodawcy w niniejszej sprawie”. W ocenie Generalnego Inspektora,
z tresci zarowno art. 30 § 4 Kodeksu pracy, przewidujacego, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o pracg zawartej na czas nie okreslony lub o rozwiazaniu umowy o pracg
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy, jak i art. 45 § 1 stanowiacego, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
0 pracg zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
uméw o pracg, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka
o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, art. 18* i art. 18,
dotyczacych réwnego traktowania w zatrudnieniu, nie wynika, by Spétka mogta przetwarza¢ dane
osobowe Skarzacej w sposob, ktéry legt u podstaw przedmiotowego postepowania, tzn. co zostato
wielokrotnie juz podniesione, poprzez udostgpnienie danych osobowych Skarzacej w zakresie
podlegania jej szczegolnej ochronie stosunku pracy, podczas zebrania z pracownikami.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw petnomocnika Spotki, iz w zaskarzonej decyzji organ,
nie odniodst si¢ do kwestii sprawowania przez Skarzaca funkcji petnomocnika Komisji Zwiazkowej,
oraz ewentualnego zwiazanego z tym naduzycia prawa oraz wazenia interesu pracodawcy
1 pracownika, podnie$¢ nalezy, ze zasygnalizowane kwestie nie maja wplywu na rodzaj podjetego
rozstrzygnigcia. Generalny Inspektor przeprowadzitl postgpowanie majace na celu oceng, czy

udostepnienie danych osobowych Skarzacej w sposob opisany bylo zgodne z przepisami prawa
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w szczegolnos$ci, czy znajdowato podstawg w przepisach ustawy. Po dokonaniu prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i analizie materialu dowodowego, organ, stwierdzit, iz doszio do
nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej, przytaczajac konkretne
przepisy prawa. Nawet uznanie, na co wskazywata Spotka, iz Skarzaca wykorzystywata petnienie
powierzonej jej funkcji w strukturach organizacji zwiazkowej ,.dla swojego, partykularnego
interesu (ochrona zatrudnienia)” nie moze legalizowaé¢ dokonanej przez Spotke operacji na jej
danych osobowych.

Reasumujac zdaniem Generalnego Inspektora rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji

administracyjnej z dnia 21 lutego 2013 r. jest prawidlowe i1 nie ma podstaw do jej uchylenia.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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