GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 12 lipca 2013 1.

DOLIS/DEC- 741/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.), w zw. z art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust. 4 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 z pdzn. zm.) i art. 74 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z p6zn. zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie skargi Pana S. S., na
przetwarzanie jego danych osobowych przez M. S.A., polegajace w szczeg6lnosci na

przetwarzaniu danych w zbiorach danych B. S.A.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana
S. S., zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez M. S.A.
zwany dalej Bankiem, polegajace w szczego6lnosci na przetwarzaniu danych w zbiorach
danych B. S.A., zwanego dalej Spotka. W tresci skargi Skarzacy, podniost, iz ,,po catkowitej
sptacie kredytu staratlem si¢ o kredyt w innym banku, dowiedzialem sig, ze w bazie B. jest
informacja o moim zadluzeniu w M. S.A. 1 nie moge ze wzgledu na niewystarczajaca
zdolno$¢ kredytowa zaciagaé zobowiazan kredytowych (...) Z banku otrzymatem odpowiedz,
ze splaty dokonalem w dniu [...]-07-2010 1 rachunek zostal zamknigty (...), ale na poczatku

2012 (...) po zwroceniu si¢ z zapytaniem o mozliwos$¢ uzyskania kredytu (...) otrzymatem



odpowiedz, Zze nie mogg otrzyma¢ pozadanej kwoty poniewaz nadal w bazie B. jestem
dluznikiem M. S.A.”. Ponadto Skarzacy w piSmie z dnia [...] listopada 2012 r.
zakwestionowat zlozone w toku niniejszego postgpowania przez Bank wyjasnienia,
wskazujac, iz pomimo dokonania w dniu [...] marca 2012 r korekty jego danych
przetwarzanych za posrednictwem Spoétki, w dniu [...] marca 2012 r. nadal figurowat ,,w bazie
B. (...) jako kredytobiorca B.”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

I. W dniu [...] listopada 2009 r. Skarzacy zawarl z Bankiem Umoweg kredytu-
konsumpcyjnego dla oséb fizycznych nr [..]. Skarzacy wyrazil ponadto zgodg¢ na
przetwarzanie przez Bank oraz Spotke dotyczacych go informacji, stanowiacych tajemnice
bankowa po wygasnigciu zobowiazan wynikajacych z ww. umowy w celu oceny zdolnosci
kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego.

2. Zobowiazanie kredytowe Skarzacego wynikajace z powyzsze] umowy wygasto
z dniem [..] lipca 2010 r. Bank nadal przetwarzat dane osobowe Skarzacego za
posrednictwem Spodtki na podstawie udzielnej zgody.

3. Skarzacy w pismie zarejestrowanym przez Bank w dniu [...] marca 2012 r. cofnat
zgode na przetwarzanie jego danych osobowych po wygasnigciu zobowiazania. W zwiazku
z przeprowadzonym przez Bank postgpowaniem reklamacyjnym o numerze [...], ustalono, ze
w wyniku btedu techniczno-informatycznego nie zaktualizowano dotyczacych Skarzacego
danych przetwarzanych za posrednictwem Spotki. W dniu [...] marca 2012 r. Bank zglosit (w
trybie on-line) korekte danych Skarzacego do Spotki, poprzez dopisanie daty zamknigcia
zobowiazania kredytowego jak rowniez wycofal jego zgodg na przetwarzanie dotyczacych go
informacji po sptacie zobowiazania.

4. Obecnie Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego w celach archiwalnych.

5. Spotka aktualnie przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie przedmiotowego
zobowiazania na podstawie art. 105a ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 z p6zn. zm.), w celu stosowania metod statystycznych.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr. 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okreslaja zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku

z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych. Przetwarzaniem



danych sa wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i1 usuwanie,
a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe
uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych byto zgodne
z prawem administrator jest obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 (w przypadku tzw. danych zwyktych) lub w oparciu
o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw. danych szczego6lnie chronionych).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych badal, czy u podstaw procesu
przetwarzania danych osobowych Skarzacego w przedmiotowej sprawie, znajduje si¢ jedna
z przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych zawarta w art. 23 ust. 1 ww.
ustawy. Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy:
osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych (pkt 1), jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza (pkt 3), jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, jest niezbgdne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych
albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza (pkt 5).

Katalog przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych jest zamknigty.
Kazda z nich ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady
sa rownoprawne, a wobec tego spetlnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Podkresli¢ nalezy, ze aktem prawnym zawierajacym szczegotowe regulacje dotyczace
procesu przetwarzania danych osobowych klientow bankow jest przede wszystkim Prawo
bankowe. Zatem ocena legalnos$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Bank,
a takze przez Spotke musi by¢ dokonywana w powiazaniu z przepisami tejze ustawy.

Majac na uwadze powyzsze podnies¢ nalezy, ze Spoika jest instytucja utworzona na
podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, ktory stanowi, ze banki moga, wspolnie
z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje do gromadzenia, przetwarzania
1 udostgpniania: bankom - informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa w zakresie, w jakim
informacje te sa potrzebne w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci bankowych, innym

instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytéw - informacji



o wierzytelno$ciach oraz o obrotach i stanach rachunkow bankowych w zakresie, w jakim
informacje te sa niezbedne w zwiazku z udzielaniem kredytow, pozyczek pienigznych,
gwarancji bankowych i1 porgczen. Zgodnie z art. 105a ust. 1 Prawa bankowego, przetwarzanie
przez banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytoéw oraz instytucje
utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 (np. Spotka), informacji stanowiacych tajemnice
bankowa w zakresie dotyczacym oséb fizycznych moze by¢é wykonywane, z zastrzezeniem
art. 104, 105 1 art. 106-106c, w celu oceny zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka
kredytowego. Informacje zawarte w Spolce shuzy¢ maja wypetnianiu przez banki jako
instytucje zaufania publicznego ich ustawowych obowiazkow zwiazanych z koniecznos$cia
dokladania  szczegoOlnej  staranno$ci w  zakresie  zapewnienia  bezpieczenstwa
przechowywanych $rodkoéw pienigznych, czyli w zakresie ochrony depozytéw (art. 50 ust. 2
Prawa bankowego), a takze z konieczno$cia nalezytego badania zdolnosci kredytowej, od
ktoérej istnienia (zgodnie z art. 70 ust. 1 Prawa bankowego), bank uzaleznia udzielenie
kredytu. Badanie zdolno$ci kredytowej, na ktora sklada si¢ zdolno$¢ do splaty zobowiazan
1 wiarygodnos$¢ kredytowa, jest niezwykle istotnym elementem w dzialalno$ci banku. Spotka
zostala utworzona wilasnie w celu zmniejszenia dla bankow i instytucji kredytowych ryzyka
udzielania trudnych kredytow, przySpieszenia i1 uproszczenia procedur kredytowych,
wspomagania decyzji bankow dotyczacych udzielania kredytu. Natomiast zgodnie z art. 105a
ust. 4 Prawa bankowego, ktory stanowi, ze banki oraz instytucje, o ktorych mowa w art. 105
ust. 4, moga przetwarza¢ informacje stanowiace tajemnicg¢ bankowa dotyczace o0sob
fizycznych po wygasnigciu zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub
inna instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytow, bez zgody osoby, ktorej
informacje dotycza, dla celow stosowania metod statystycznych, o ktorych mowa w art. 128
ust. 3. Przetwarzanie informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa w przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 3, moze by¢ wykonywane przez okres nie dtuzszy niz 5 lat od dnia wygasnigcia
zobowiazania, aw przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, przez okres 12 lat od dnia
wygasnigcia zobowiazania (art. 105a ust. 5).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania, wskazaé, nalezy, ze
Bank przetwarzal dane osobowe Skarzacego po wygasnigciu zobowigzania z dnia
[...] listopada 2009 r. nr [...], za posrednictwem Spoéiki, w celu oceny zdolnosci kredytowej i
analizy ryzyka kredytowego w oparciu o wyrazona przez niego zgodg, czyli powyzsze
znajdowato uzasadnienie w przestance wynikajacej z dyspozycji art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci zwigzanych z relacja migdzy terminem wygasnigcia
zobowiazania a korekta danych Skarzacego przetwarzanych w Spodtce, wskaza¢ nalezy,

ze zachowanie Banku polegajace na zaktualizowaniu danych osobowych Skarzacego w bazie



Spotki po prawie dwoch latach od uregulowania przez niego zobowiazania, nie moze zostac
uznane za wystarczajace dla ochrony interesOw osoby, ktorej dane dotycza. Jednakze
wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze bylo efektem btedow w systemie informatycznym
o charakterze incydentalnym i1 niezamierzonym, ktore jak wynika z wyjasnien Banku
ztozonych w toku niniejszego postgpowania ,,zostaly wyjasnione i skorygowane”. Bank
ponadto w pismach z dnia [...] marca 2012 r. i [..] maja 2012 r. przeprosit Skarzacego za
zaistniata pomyike.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
uznat za udowodnione, ze z dniem [...] marca 2012 r. rachunek Skarzacego zwiazany z ww.
zobowiazaniem przestat by¢ przetwarzany w celu oceny zdolno$ci kredytowej i analizy
ryzyka kredytowego. Powyzsze wynika ze zgodnych, stanowiacych logiczna catos¢ wyjasnien
Banku 1 Spoétki, natomiast Skarzacy nie przedstawit zadnych dowodow na okoliczno$¢
przetwarzania jego danych po dniu [...] marca 2012 r. przez Spotkg w celach innych niz dla
stosowania metod statystycznych, w zakresie, co nalezy wyraznie podkresli¢, zwiazanym z
umowa kredytu z dnia [...] listopada 2009 r.

W zwiazku z zobowiazaniem wynikajacym z umowy, ktora Skarzacy zawart

z Bankiem, aktualnie Spotka przetwarza jego dane osobowe zgodnie z art. 105a ust. 4 Prawa
bankowego. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zakres przetwarzanych danych osobowych
Skarzacego odpowiada zakresowi wskazanemu w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
27 marca 2007 r. w sprawie szczegotowego zakresu przetwarzania informacji dotyczacych
0sob fizycznych po wygasnigciu zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem
lub inng instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytow oraz trybu usuwania tych
informacji (Dz. U. z 2007 r., Nr 56, poz. 373). Zatem przedmiotowe przetwarzanie danych
osobowych Skarzacego, znajduje uzasadnienie w tresci art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Z akt sprawy wynika jednocze$nie, iz aktualnie Bank przetwarza dane osobowe
Skarzacego w celach archiwalnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z pdzn. zm.), jednostki
organizacyjne dzialajace na podstawie Prawa bankowego majace siedzibg lub miejsce
sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazane sa do stosowania
jej przepisow, w tym wydanego na podstawie delegacji z art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. a
rozporzadzenia ministra finansoOw z dnia 1 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. Nr 191, poz. 1279 ze
zm.) w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci bankéw, banki przechowuja dowody
ksiggowe w oryginalnej postaci przez okres wynikajacy z przepisu art. 74 ustawy
o rachunkowos$ci. Wedlug dyspozycji wskazanego art. 74 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe podlegaja trwatemu przechowywaniu.



Pozostate za$ zbiory, w zaleznos$ci od ich rodzaju, przechowuje si¢ co najmniej przez okresy
wymienione w art. 74 ust. 2 omawianej regulacji. I tak, w mysl przepisu art. 74 ust. 2 pkt 8
tego aktu prawnego, pozostate dowody ksiggowe 1 dokumenty, tj. niebgdace wymienionymi
wprost w art. 74 ust. 2 pkt 1 — 7 ww. ustawy, przechowuje si¢ przez okres co najmniej 5 lat.
Obowiazek przechowywania przez banki dokumentacji w celach archiwalnych, wynikajacy
z art. 74 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, odbywa si¢ w celu realizacji uprawnien i obowiazkow
wynikajacych z ww. aktu prawnego, a wigc w oparciu o przestanke legalizujaca przetwarzanie
danych osobowych z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydajac decyzje administracyjna zobowigzany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny
istniejacy w chwili wydania tej decyzji. To stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe.
W szczegdlnosci przytoczy¢é mozna wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
7 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 761/07, gdzie stwierdzono, iz ,,[bladajac bowiem
legalno$¢ przetwarzania danych osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na datg
wydawania rozstrzygniecia w sprawie dane konkretnego podmiotu sa przetwarzane oraz czy
czynione to jest w sposob zgodny z prawem”. Zatem kluczowym dla oceny przetwarzania danych
osobowych Skarzacego przez Bank w tym réwniez za posrednictwem Spotki, oraz podjgtego
przez organ rozstrzygnigcia jest fakt, iz obecnie brak jest podstaw by odmowi¢ waloru
legalnosci przetwarzaniu danych osobowych Skarzacego przez oba podmioty, w zwiazku
z powyzszym brak jest podstaw do wydania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych jednego z nakazow okre§lonych w art. 18 ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie informacyjnie podkres§lic nalezy, ze jezeli wskutek okolicznosci
podniesionych w skardze doszto w ocenie Skarzacego do naruszenia jego dobr osobistych
o ktérych mowa w przepisach prawa cywilnego, to istnieje mozliwo$¢ wystapienia ze
stosownym powodztwem do wilasciwego sadu. Stosownie bowiem do art. 23 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) dobra osobiste
cztowieka, jak w szczegodlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢
naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 § 1
Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopenita
czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegoélnosci azeby ztozyta

oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych



w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej
sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Art. 17 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z po6ézn. zm.) wskazuje na
wlasciwos¢ sadow okregowych do rozstrzygania spraw tego rodzaju.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolone;j
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa).
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