GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 19 lutego 2013 r.

DOLiS/DEC-184/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22
w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pani E. W., na nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania jej danych osobowych

przez Urzad Gminy w S. oraz Wojta Gminy S.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynela skarga Pani E. W.,
zwana dalej Skarzaca, na nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez Urzad
Gminy w S. 1 Wojta Gminy S. W tresci ww. podania Skarzaca podniosta m.in., Zze ,,moje wypowiedzenie
[umowy o prace- przyp. GIODO] przekazane zostato jednemu z mieszkancéw gminy, ktéry skserowane
wypowiedzenie rozpowszechnial bez mojej wiedzy i1 zgody wsrdd mieszkancow gminy. Powyzszy
dokument zostat mu udostepniony przez jednego z pracownikow Urzedu Gminy. Ponadto Wojt Gminy w
wywiadzie dla I. nr [...] z miesiaca czerwca 2012 r. komentowal moje wypowiedzenie 1 przyczyny tam
wskazane, mimo, iz nigdy na powyzsze nie wyrazatam zgody”. W ocenie Skarzacej Urzad Gminy jako jej
pracodawca nie dopehil nalezycie obowiazkow w zakresie zabezpieczenia przetwarzanych przez siebie
danych osobowych przed udostgpnieniem ich osobom nieupowaznionym. W zwiazku z zaistniata sytuacja
Skarzaca wniosta o wydanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej

takze Generalnym Inspektorem, decyzji nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego z prawem, stosownie



do tresci art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.).

W toku postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Skarzaca, zatrudniona w Urzg¢dzie Gminy, pismem z dnia [...] kwietnia 2012 r.
adresowanym do W¢jta Gminy, zlozyta o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o pracg zawartej na
czas nieokreslony z zachowaniem trzymiesigcznego okresy wypowiedzenia. Dodatkowo Skarzaca
w tresci pisma, zawarla szereg zarzutdéw pod adresem Wojta Gminy jako kierownika zaktadu pracy.
Kopig powyzszego pisma, Skarzaca w dniu [...] maja 2012 r. przekazata Radzie Gminy S. Na skutek
przekazania przedmiotowej kopii pisma Przewodniczacemu Rady Gminy S., podczas sesji Rady
Gminy w dniu [...] maja 2012 r., Przewodniczacy Rady Gminy odczytal pelna jego tresc,
w tym fragment zawierajacy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

2. Zgodnie z Regulaminem Rady Gminy, informacja o odczytaniu pisma zostala zawarta
w protokole z obrad sesji, do ktérego w formie zalacznika zostata dolaczona ww. kopia pisma
Skarzacej. W dniu [...] czerwca 2012 r. do Urzgedu Gminy wptynglo pismo mieszkanca Gminy
z zadaniem wydania odpisu protokotu sesji Rady Gminy z dnia [...] maja 2012 r. wraz z zalacznikiem.
W odpowiedzi Urzad Gminy przekazat w dniu [...] czerwca 2012 r. wnioskodawcy zadane dokumenty.

3. Wojt w wywiadzie udzielonym dla miesigcznika wydawanego przez Urzad Gminy pod
nazwa ,,I.” (Nr [...] r.) odni6st si¢ do stawianych mu przez Skarzaca zarzutow, upubliczniajac dane
osobowe Skarzacej w zakresie jej imienia 1 nazwiska, a takze informacji o rozwiazaniu przez nia
umowe o prace.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania rozpatrzeniu przez organ
podlegaja dwie kwestie. Pierwsza z nich jest udostgpnienie danych osobowych Skarzacej przez jej
pracodawcg tj. Urzad Gminy, druga natomiast upublicznienie tych danych w zwiazku z wywiadem
udzielonym przez Wéjta Gminy dla ,,I.”, opublikowanego w nr [...]) w czerwcu 2012 r.

Odnoszac si¢ do pierwszego z wyzej okreslonych aspektéw, wskaza¢ nalezy, ze przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych okres§laja zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych przez osoby fizyczne 1 osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie begdace osobami
prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla
realizacji celow statutowych. Przetwarzaniem danych sa wszelkie operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie
1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe
uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby

fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z prawem
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administrator jest obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek okreslonych w art. 23
ust. 1 pkt 1 —5 (w przypadku tzw. danych zwyklych) lub w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy
(w przypadku tzw. danych szczegdlnie chronionych).

Generalny Inspektor w niniejszej sprawie badal, czy u podstaw procesu przetwarzania
danych osobowych Skarzacej znajduje si¢ jedna z przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych
osobowych zawarta w art. 23 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodeg, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).
Katalog tych przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych jest zamknigty. Kazda
z nich ma charakter autonomiczny i1 niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady
sq rOwnoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Zatem zgoda osoby, ktérej dane osobowe
sa przetwarzane nie jest jedynym i niezbednym kryterium oceny procesu przetwarzania danych
osobowych.

Dane osobowe Skarzacej zawarte w przedmiotowym piSmie, jak wynika z wyjasnien
ztozonych w przedmiotowej sprawie przez Wojta ,,przetwarzane sa w dwoch zbiorach, pierwszy to sa
akta pracownicze Skarzacej tworzone na podstawie przepisOw kodeksu pracy 1 przepisow
wykonawczych, drugi to zbior protokotow z obrad Rady Gminy S.”. Zgodnie bowiem z § 6 ust. 2 pkt.
3 lit. a, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 maja 1996 r. (Dz. U. z 1996 r.
Nr 62, poz. 286, ze zm.) akta osobowe pracownika skladaja si¢ z 3 czgéci i obejmuja,
w czesci C - dokumenty zwigzane z ustaniem zatrudnienia, w tym o$wiadczenie o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o pracg¢. Zdaniem Generalnego Inspektora w tym zakresie przetwarzanie danych
osobowych Skarzacej wypehia przestank¢ okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacej w przedmiocie udostgpnienia jej danych osobowych
zawartych w jej piSmie stanowiacym wypowiedzenie umowy o pracg, stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzaca
dobrowolnie przekazata kopig pisma stanowiacego wypowiedzenie umowy o pracg, Radzie Gminy, na co
wskazuje jej wlasnorgeczna adnotacja zlozona na tymze pismie ,,Do wiadomos$ci: 1. Rada Gminy S.”. W
efekcie pelna tres¢ dokumentu zostata odczytana przez Przewodniczacego Rady na sesji Rady Gminy w

dniu [...] maja 2012 r. Stosownie do postanowien § 29 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Rady Gminy stanowiacego
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Zalacznik nr 2 do Statutu Gminy uchwalonego uchwata nr [...] Rady Gminy S. z dnia [...] kwietnia 2003 r.
w sprawie Statutu Gminy S. ([...]), pismo skierowane 1 odczytane na sesji przez Przewodniczacego Rady
Gminy zostalo zalaczone do protokolu z posiedzenia. Kopia powyzszego pisma zostata przekazana
mieszkancowi gminy, w zwiazku z jego wnioskiem o dostgp do informacji publicznej. W procesie oceny
kwestionowanego przez Skarzaca udostgpnienia jej danych osobowych, zdaniem Generalnego Inspektora,
nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 11b ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (t. jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591) o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym jawno$¢ dziatania organdw gminy
obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady gminy
1 posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentdw wynikajacych z wykonywania zadan
publicznych, w tym protokotéw posiedzen organdéw gminy i1 komisji rady gminy. Dodatkowo na mocy
art. 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz.
1198 ze zm.), udostgpnianie informacji publicznych nast¢puje w drodze: oglaszania informacji
publicznych, w tym dokumentéw urzgdowych, w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa
w art. 8 (ust. 1), udostgpniania, o ktdrym mowa w art. 10 1 11 (ust. 2), wstepu na posiedzenia organow,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, i udostgpniania materialdbw, w tym audiowizualnych
1 teleinformatycznych, dokumentujacych te posiedzenia (ust. 3). Natomiast z dyspozycji przepisu art. 10
ust. 1 informacja publiczna, ktéra nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
centralnym repozytorium, jest udostgpniana na wniosek. Majac na uwadze ustalony w sprawie stan
faktyczny, Sekretarz Gminy, dziatajacy z upowaznienia Wojta, przekazujac kopi¢ przedmiotowego pisma
Skarzacej, zatem podjat dzialania niezbgdne do wypetnienia prawnie usprawiedliwionego obowiazku, co
stanowi przestanke dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych okreslona w art. 23 ust. 1 pkt. 5
ustawy o ochronie danych osobowych. Podkresli¢ nalezy, ze dane zawarte w pisSmie Skarzacej, nie zostaty
opublikowane, a jedynie udostgpnione osobie wnioskujacej, po wczesniejszej anonimizacji jej danych
w zakresie imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania. Zatem nie mozna zdaniem Generalnego
Inspektora z takim dziataniem wiaza¢ naruszenia przepisOw tejze ustawy. Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze ze
stanowiskiem Skarzacej, iz ,,pracodawca nie dopehil nalezycie swoich obowiazkéw w zakresie
zabezpieczenia moich danych osobowych”. Nie budzacym watpliwosci jest fakt, iz Skarzaca dobrowolnie
przekazata tre$¢ swojego wypowiedzenia umowy o pracg do Rady Gminy, godzac si¢ tym samym z jego
publikacja podczas sesji Rady Gminy.

Odpowiadajac na zarzut Skarzacej w zakresie udostgpnienia jej danych osobowych przez Wojta
w wywiadzie udzielonym dla ,,I.”, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3a ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, ustawy tej z wyjatkiem przepisow art. 14-19 1 art. 36 ust. 1, nie stosuje si¢ do prasowe;j
dziatalnosci dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr
5, poz. 24, z p6zn. zm.) oraz do dzialalno$ci literackiej lub artystycznej, chyba Zze wolno$¢ wyrazania
swoich pogladow i rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa i wolnosci osoby, ktorej dane

dotycza. Zgodnie natomiast z trescia art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo prasowe, materiatem prasowym
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jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze
informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkéw przekazu,
rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa. Dziatalno§¢ dziennikarska nie podlega zatem ocenie
Generalnego Inspektora, co wielokrotnie zostalo potwierdzone w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wskaza¢ nalezy przyktadowo na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 grudnia 2006 r. (sygn. akt II SA/Wa 2237/05), w ktorym WSA stwierdzil, ze:
»Do zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie nalezy ocenianie tresci
materiatu prasowego i orzekanie o odpowiedzialnosci prawnej na gruncie Prawa prasowego” (por.
takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt I[I SA/Wa
1933/06, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2011 r., sygn. I OSK 623/10).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr
osobistych, moze — w stosunku do osoby wedlug niego winnej naruszenia — wystapi¢ na droge
postepowania cywilnego przed sad okrggowy stosownie do art. 17 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.). W mysl art. 23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) dobra osobiste
cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopus$cita si¢ naruszenia, dopehlitla czynnosci potrzebnych do wusunigcia jego skutkdw,
w szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadosCuczynienia pienigznego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia
na zasadach ogélnych (§ 2). Ponadto w mysl art. 448 Kodeksu cywilnego w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone, odpowiednia sumg tytutem
zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieni¢zna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkoéw potrzebnych do
usuni¢cia skutkOw naruszenia.

Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora w sprawie¢ bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania, nie doszto do naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, a zatem nie
wystapita konieczna przestanka okreslona w art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych, do

wydania przez Generalnego Inspektora decyzji nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego z prawem.



W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak we wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U.z2002 1. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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