GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 11 lutego 2013 r.

DOLIS/DEC- 119/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 22, art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana M. H., o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 5 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-955/12/60474,60535) w przedmiocie skargi na

przetwarzanie jego danych osobowych przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P.

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana M.
H., zwanego dalej Skarzacym, w tresci ktérej poinformowal on, ze cyt.: ,,Stuzbowy dokument
zostal dolaczony do pozwu w sprawie prywatnej przeciwko mojej osobie. Dokument ten jest jawny
ale tres¢ budzi kontrowersje gdyz zawarte sa tam informacje niejawne (...)”. Skarzacy zwrdcit sig
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o ,,usunigcie moich [Skarzacego] danych
osobowych o stanie zdrowia, tresci moich meldunkow informacyjnych stanowiacych tajemnice
stuzbowa, ktore ujete sa w jawnym Sprawozdaniu z przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajacych
w sprawie doniesien (...) o nieprawidtowosciach w Komendzie Powiatowej Policji w P. (...)”.
Skarzacy dodal, ze nie wyraza zgody, aby jego dane osobowe ,,byly przetwarzane przez osoby
prywatne w sprawach cywilnych (...) aby osoby cywilne wiedziaty na kogo w przesztosci pisatem

meldunki informacyjne”.



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit, co nastepuje.

1. Skarzacy jest bytym funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w P.

2. Dane osobowe Skarzacego zostaly wykorzystane w celach prywatnych w zwiazku
z wniesieniem do Sadu roszczenia prywatno-skargowego w zwiazku z naruszeniem dobr
osobistych. Roszczenie wniesli funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w P.

3. Dane osobowe Skarzacego wykorzystane w postgpowaniu cywilnym zawarte byly
w sprawozdaniu z czynno$ci wyjasniajacych przeprowadzonych przez Komende Wojewddzka
Policji w S. Sprawozdanie zostalo zataczone do pozwu w sprawie cywilnej jako ,,material
pogladowy”.

4. Sad wylaczyt jawnos¢ prowadzonego postepowania.

5. Wobec zarzutéw Skarzacego zostalo przeprowadzone przez Komend¢ Wojewodzka Policji
w S. postgpowanie wyjasniajace. Sprawa przedstawiona przez Skarzacego zostata zbadana
réwniez przez Prokuratur¢ Apelacyjna w S., ktéra wydata postanowienie (z dnia [...] grudnia
2011 r. w sprawie o sygn. akt [...]) o odmowie wszczgcia $ledztwa wobec ,,niedopatrzenia si¢
naruszenia przepisOw o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie danych osobowych”.

Na podstawie poczynionych ustalen w dniu 5 pazdziernika 2012 r. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydal decyzje administracyjna (znak: DOLiS/DEC-
955/12/60474,60535), moca ktdrej odmoéwit uwzglednienia wniosku skarzacego.

W dniu [...] pazdziernika 2012 r. (w terminie ustawowym) do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W zwiazku, iz podanie zawierato braki formalne, Skarzacy, po uprzednim wezwaniu przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w tym zakresie, w dniu [...] grudnia 2012 r., uzupehit
wskazane braki formalne. W treSci powyzszego wniosku Skarzacy wniost o analize zawartego w
decyzji ,,faktycznego stanu prawnego”. Ponadto zaskarzonej decyzji Skarzacy zarzucil, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ,,przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w toku ktdrego nie
do konca zapisal na str. 2 Decyzji dane zgodne ze stanem faktycznym, a takze z nieznanych przyczyn
nie wyjasniono zbadania niektérych spraw wspominajac lakonicznie, ze takie spawy tylko byly
prowadzone”. Uszczegolawiajac Skarzacy wskazat, iz w decyzji bigdnie okreslono liczbg policjantow
wnoszacych pozew z dnia [...] sierpnia 2011 r., uzyto niewlasciwej terminologii okreslajac, iz jego dane
osobowe zostaly wykorzystane w postegpowaniu cywilnym w formie materiatu pogladowego, a nie
dowodu. Dodatkowo Skarzacy zarzucil, iz zaskarzona decyzja nie zawierata daty wylaczenia jawnosci
postgpowania sadowego zainicjowanego pozwem do ktdrego dotaczono kwestionowany dokument,
oraz w sposob ogolny odnosita si¢ do kwestii postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez
Komendg¢ Wojewo6dzka Policji w S. w zwiazku z przedmiotowa sprawa. W zwiazku z powyzszymi

zarzutami, Skarzacy wniost o ,,ich uzupehienie i1 zbadanie zgodnie ze stanem faktycznym”.
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Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, iz do zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych okreslonych w art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) zwana dalej ustawa, nalezy w szczegolnosci:
kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych (ust. 1),
wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow
o ochronie danych osobowych (ust. 2), zapewnienie wykonania przez zobowiazanych obowiazkow
o charakterze niepienigznym wynikajacych z decyzji, o ktorych mowa w pkt 2, przez stosowanie
srodkéw egzekucyjnych przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z p6zn. zm.) (ust. 3), prowadzenie
rejestru zbioréw danych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach (ust. 4), opiniowanie
projektow ustaw i1 rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych (ust. 5), inicjowanie
1 podejmowanie przedsigwzig¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych (ust. 6),
uczestniczenie w pracach migdzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych si¢ problematyka
ochrony danych osobowych (ust. 7). W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonat oceny zgodnosci procesu przetwarzania danych
osobowych Skarzacego z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Do kompetencji organu nie
nalezy bowiem kontrola i nadzor nad stosowaniem prawa zardwno materialnego i procesowego
w sprawach w ktorych wiasciwymi, na podstawie przepisow obowiazujacego prawa, beda inne organy,
stuzby, czy tez sady. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie rowniez w licznym orzecznictwie sadowo-
administracyjnym. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt.
I SA/Wa 635/09, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, iz ,,Przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych, okreslajace kompetencje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nie upowazniaja bowiem wskazanego podmiotu do ingerowania w tok postgpowania,
prowadzonego przez organy wymiaru sprawiedliwosci”. Podobnie w wyroku z dnia 30 listopada 2012 r.
(sygn. akt II SA/Wa 1137/12 niepr.) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyraznie
podkreslit, Zze ,,ocena dziatalnosci sadow pozostaje poza kompetencja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych”.

Odnoszac powyzsze do zarzutdéw Skarzacego w zakresie terminu wylaczenia jawnosci
postepowania sadowego wszczetego pozwem z dnia [...] sierpnia 2011 r., podnies¢ nalezy, ze organ ds.
ochrony danych osobowych nie ma upowaznienia do ingerencji w tok post¢powania prowadzonego
przez sad powszechny. W tym samym kontekscie nalezy odnies¢ si¢ do postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego przez Prokuratur¢ Apelacyjna w S. w sprawie o sygn. akt [...] oraz postgpowania

wyjasniajacego prowadzonego przez Komende Wojewddzka Policji w S.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych badat czy w przedmiotowej spawie doszto
do niezgodnego z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzania danych osobowych
Skarzacego. Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych okreslaja zasady post¢powania przy
przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nie bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa,
zawodowa lub dla realizacji celéw statutowych. Przetwarzaniem danych sa wszelkie operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktdre wykonuje si¢ w systemach
informatycznych. Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych
osobowych bylo zgodne z prawem administrator jest obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na
podstawie przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 (w przypadku tzw. danych zwyktych) lub
w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw. danych szczeg6lnie chronionych).
Ponadto administrator danych osobowych, musi uwzgledni¢ obowiazek respektowania zasady
celowosci przetwarzania danych osobowych, wyrazonej w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy,
w mysl ktorego administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci
w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza, a w szczegolnosci jest obowigzany zapewnic,
aby dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i niepoddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy przetwarzanie danych
w celu innym niz ten, dla ktérego zostaly zebrane, jest dopuszczalne, jezeli nie narusza praw i wolnos$ci
osoby, ktérej dane dotycza, oraz nastgpuje: 1) w celach badan naukowych, dydaktycznych,
historycznych lub statystycznych, 2) z zachowaniem przepisow art. 23 1 25.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko,
1z informacje zawarte w zebranym w sprawie materiale dowodowym ujawnity, ze dane dotyczace
Skarzacego zawarte w przedmiotowym Sprawozdaniu przetwarzane byty w zwiazku z postgpowaniem
przed sadem cywilnym w sprawie przeciwko Skarzacemu o naruszenie dobr osobistych, czyli w celu
niezwiazanym z realizacja zadan Policji. W rozpatrywanej sprawie doszto wigc do wykorzystania
danych osobowych Skarzacego w celu prywatnym, czyli niewatpliwie innym niz cel, ktéory moze
legalizowa¢ przetwarzanie danych osobowych przez Policj¢ zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy.

Odnoszac powyzsze do zarzutow Skarzacego, podkresli¢ nalezy, iz niniejsze postgpowanie
przeprowadzone zostalo zgodnie z zasadami okre§lonymi w granicach przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pdzn. zm.) zwanej dalej Kpa, w tym réwniez zgodnie z zasada z art. 7 Kpa, w mysl
ktorego w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci
1 podejmuja wszelkie kroki niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes stron. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, korzystajac z instrumentow prawnych wymienionych w art. 14 ustawy

o ochronie danych osobowych, odebrat pisemne wyjasnienia i dowody od stron postgpowania (organ do
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spraw ochrony danych osobowych rozstrzygajac sprawe¢ poddana jego ocenie opiera si¢ w gloéwnej
mierze na pisemnych wyjasnieniach stron i przestanych przez nie dowodach), a nastgpnie - po
dokonaniu kompleksowej analizy cato$ci zebranego w post¢powaniu materialu dowodowego — ocenit
przedmiot postgpowania w sposob rzetelny.

Z wyjasnien ztozonych w toku niniejszego postgpowania przez Komendanta Powiatowego
Policji z P., wynika, Zze pozew zawierajacy dokument w ktorym zawarte zostaly dane osobowe
Skarzacego, zostal wniesiony przez dwoch funkcjonariuszy i ze zostal dotaczony do pozwu jako
,material pogladowy”. Skarzacy natomiast nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych
odmienne okolicznosci. Kluczowym dla oceny podniesionych przez Skarzacego zarzutow wydaje si¢
by¢ fakt, iz okreslony przez Skarzacego przedmiot postgpowania, dotyczyl udostgpnienia jego danych
przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P. w celach prywatnych. Zatem wskaza¢ nalezy,
ze dla prawidlowosci podjetego rozstrzygnigcia nie maja znaczenia powolywane we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy argumenty. Informacja o liczbie funkcjonariuszy, petniacych stuzbeg
w tej samej komendzie, ktdrzy wykorzystali dane osobowe Skarzacego do celow prywatnych, nie miata
bowiem wptywu na rodzaj zapadlego w sprawie rozstrzygnigcia. W ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych kluczowym dla oceny zarzutow Skarzacego, jest fakt, iz liczba
funkcjonariuszy, ktorzy wniesli pozew, a takze poshuzenie si¢ przez organ w tresci zaskarzonej decyzji
wyrazeniem ,,materiat pogladowy” w kontekscie zatacznikéw dotaczonych do pozwu, stanowiacych
wniosek dowodowy, nie ma znaczenia dla oceny istoty sprawy, czyli ustalenia, ze w przedmiotowe;j
sprawie doszto do naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych. Istotnym jest, ze funkcjonariusze
ww. komendy wykorzystali dane osobowe Skarzacego w celach prywatnych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje zajgte w zaskarzonej decyzji
stanowisko, zgodnie z ktorym poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne wskazuja,
ze niewatpliwie doszto do wykorzystania danych osobowych Skarzacego z naruszeniem ww. zasad
ustawy, brak jest jednak podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego
w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem.
Nakaz taki w przedmiotowej sprawie bylby bowiem niemozliwy do wykonania ze wzgledu

na charakter kwestionowanego zachowania, mianowicie jego nicodwracalnos¢.

Majac na uwadze, iz bezsprzecznym jest, ze doszto do nieprawidlowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych Skarzacego, organ wystapil w trybie okreslonym w art. 19 a
ustawy, do Komendanta Powiatowego Policji w P. w celu do zapewnienia przestrzegania przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych w jednostkach mu podlegltych. W odpowiedzi na powyzsze,
Komendant zapewnit, iz podjal konkretne kroki w celu wyeliminowania w przysztosci

nieuzasadnionego wykorzystywania danych osobowych przez podlegtych mu funkcjonariuszy.



Podsumowujac, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnigcie
zawarte w zaskarzonej decyzji administracyjnej z dnia 5 pazdziernika 2012 r. jest prawidlowe i nie ma

podstaw do jej uchylenia.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
1wzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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