GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 6 maja 2013 r.
DOLIiS/DEC-508/13/27520,27521
dot.:

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 7 pkt 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pbézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana C.K.,

na nieprawidtowos$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez G. Sp. z o.0.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga C.K.,
zwanego dalej Skarzacym, na nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez G. Sp. z o0.0., zwanej dalej Spotka. Skarzacy w tresci skargi podniost, iz cyt.: ,,Firmie G. Sp.
Z 0.0. zarzucam naruszenie prawa, a w szczegdlnosci nastgpujacych artykuldw ustawy o ochronie
danych osobowych: art. 24, art. 26, art. 30, art. 31, art. 32, art. 34 oraz konstytucyjnego prawa dostgpu
do danych, zawartego w art. 51 Konstytucji (...) wystatem moja [Skarzacego] aplikacje (CV 1 list
motywacyjny) na ogloszenie o pracy umieszczone na portalu [...]. W treSci ogloszenia nie podano
nazwy ogloszeniodawcy (...) Pomimo braku podania nazwy firmy, ktéra umiescita ogloszenie
zdecydowatem [Skarzacy] si¢ na nie odpowiedzie¢ poniewaz na portalu [...] znajdowata si¢
nastepujaca informacja: w razie aplikowania na ogloszenie bez podania nazwy firmy, informacje na
temat administratora danych (pracodawcy) zostana Ci przekazane bezposrednio przez pracodawce
w terminie pozniejszym, niezwlocznie po otrzymaniu aplikacji przez Pracodawcg. Po nieotrzymaniu
zadnej informacji od ogtoszeniodawcy poprositem [Skarzacy] e-mailem firmg (...) o poinformowanie
mnie [Skarzacego], do kogo trafita moja [Skarzacego] aplikacja. (...) uwazam [Skarzacy], ze zar6wno
firma G. Sp. z o.0. jak i1 finalny odbiorca mojej aplikacji sa zobowiazane, na podstawie art. 34
w zw. Z art. 32 ustawy o ochronie danych osobowych, do powiadomienia mnie [Skarzacego] do kogo

trafita moja aplikacja”. W zwiazku z przedmiotowa skarga Skarzacy wnidst o cyt.: ,(...) podjgcie



stosownych krokéw celem wyjasnienia zaistniatej sytuacji oraz nakazanie, w drodze decyzji

administracyjnej, obu podmiotom powiadomienia mnie o posiadaniu 1 przetwarzaniu moich

[Skarzacego] danych osobowych. Ponadto wnioskuj¢ [Skarzacy] o zakazanie umieszczania ogloszen,

w ktorych anonimowy ogloszeniodawcy zbiera dane osobowe poniewaz daje to ogromne mozliwosci

oszustwa, manipulacji oraz wykorzystywania danych niezgodnie z ich przeznaczeniem”.

W toku postgpowania zainicjowanego ww. skarga Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych uzyskal wyjasnienia odno$nie okolicznosci sprawy i dokonal nastepujacych ustalen:

)
2)

3)

4)

5)

6)

Skarzacy w dniu [...] zarejestrowat si¢ na portalu [...].

W dniu [...] odpowiedzial na ,,ogloszenie ukryte” zamieszczone na portalu [...]. W dniu [...]
zwrocit si¢ do Spotki z wnioskiem o spelnienie obowiazku informacyjnego poprzez
poinformowanie go na rzecz jakiego podmiotu zostaty udostepnione jego dane osobowe.

Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska 1 adresu e-mail, na
podstawie umowy w celu realizacji $wiadczen droga elektroniczna w Zbiorze danych
uzytkownikéw zarejestrowanym pod numerem [...]. Skarzacy dokonujac rejestracji na portalu [...]
wyrazil zgodg przetwarzanie jego danych osobowych, ktéra nigdy nie zostala przez niego
odwotlana.

Spotka w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
poinformowata, iz cyt.: ,,(...) z adresu e-mail [...], za posrednictwem Portalu [...], w dniu [...]
wskazanym przez Skarzacego w skardze, nie zostata ztozona aplikacja na ofert¢ pracy. Oznacza
to, ze Skarzacy najprawdopodobniej aplikowal na wskazana w swojej skardze ofertg¢ przy uzyciu
innego adresu e-mail, ktorego nie podat w skardze ani w korespondencji mailowej] z G.

W zwiazku z powyzszym G. nie jest w stanie ustali¢ — dysponujac jedynie imieniem

1 nazwiskiem: C.K. oraz adresem e-mail — czy osoba ta rzeczywiscie aplikowata na ogloszenie

we dniu wskazanym przez Skarzacego”. Jednoczesnie Spotka wskazata, ze nie posiada informacji
o tym czy pracodawca, na ktorego ofert¢ aplikowal Skarzacy — jako administrator danych
osobowych - dopelnit wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego, ktory zostal okreslony

w art. 24, art. 25 czy art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.

Ogtoszenie rekrutacyjne, na ktore odpowiedziat Skarzacy stanowit tzw. ,,ogloszenie ukryte” czyli
ogloszenie bez podawania nazwy firmy. W przypadku korzystania z ogloszenia ukrytego to
pracodawca decyduje o celach i s$rodkach przetwarzania danych osobowych kandydatow
aplikujacych na ogloszenie, gromadzonych w ramach prowadzonego przez siebie postgpowania
rekrutacyjnego. W zwiazku z powyzszym Spotka wskazata, Zze cyt.: ,,Rola G. w procesie
przekazywania pracodawcom danych osobowych kandydatow ogranicza si¢ wytacznie do
udostgpniania platformy, za pomoca ktérej kandydat przesyla swoje dokumenty aplikacyjne
bezposrednio do potencjalnego pracodawcy. G. przekazuje dane pracodawcom na podstawie
zawartych z nimi umoéw o $wiadczenie ushug oraz Ogolnych Zasad Wspolpracy z G. Sp. z o.0.,
jako podmiot przetwarzajacych dane na ich zlecenie i w ramach udzielonej przez nich upowaznien
niezbednych do wykonania ustugi. G. nie jest w powyzszym zakresie administratorem danych
osobowych kandydatéw”.

Przy aplikowaniu na ,,0gloszenie ukryte” kazdy uzytkownik uzyskuje informacje o tresci cyt.:

,Dane osobowe zawarte w dokumentach aplikacyjnych sa zbierane w celu przeprowadzenia
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procesow rekrutacyjnych i pozostaja niejawne. W razie aplikowania na ogloszenie bez podanej
nazwy firmy, informacje na temat administratora danych (pracodawcy) zostana Ci bezposrednio
przekazane przez pracodawcg w terminie pozniejszym, niezwlocznie po otrzymaniu aplikacji
przez Pracodawcg. Jezeli nie zgadzasz si¢ na taka procedure, prosimy o nieprzesylanie aplikacji na
to ogloszenie”. Spotka poinformowata réwniez, ze cyt.: ,,Caly proces rekrutacyjny (....) jest
w pelni dobrowolny, co zostato podkreslone w tresci (...) klauzuli, a uzytkownik $wiadomie

korzysta z tak skonstruowanej ustugi oferowanej przez G.”.

W dniu 4 lutego 2013 r. do Biura GIODO wptyneta skarga Pana C.K. na bezczynno$¢
Generalnego Inspektora w sprawie nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania jego danych
osobowych przez G. Sp. z 0.0. ([...]). Podniesiono zarzut naruszenia przez Generalnego Inspektora
cyt.: ,(...) art. 35 § 1 k.p.a., po minigciu ponad jednego miesiaca Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych pismem z dnia [...] wezwalo mnie [Skarzacego] do uiszczenia optaty
skarbowe] w wysokosci 10,00 PLN. W pismie tym brak bylo odniesienia do meritum sprawy. (...)
Ku mojemu [Skarzacego] ogromnemu rozczarowaniu, w pisSmie z Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia [...] znalaztem tylko informacj¢ o podjgciu dziatan a nie
oczekiwana, merytoryczna odpowiedz. Zreszta do dnia dzisiejszego nie otrzymatem [Skarzacy]
jeszcze stosownej odpowiedzi (...) Ograniczenie si¢ przez Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w zatatwianiu mojej [Skarzacego] sprawy jedynie do wymiany korespondencji ze
spotka z jednej strony nie gwarantuje nalezytego zbadania sprawy a z drugiej ma negatywny wplyw
na modj [Skarzacego] interes prawny. Nieprzeprowadzenie stosownej kontroli, do ktérej Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest uprawnione i zobligowane przez ustaweg
o ochronie danych osobowych sprawia, ze moja [Skarzacego] skarga do dnia dzisiejszego nie zostata
nalezycie zbadana i zatatwiona”.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym postanowil odrzuci¢ skarge Pana C.K. na bezczynno$¢ organu z uwagi na
brak poprzedzajacego jej wezwania organu przez Skarzacego do usunigcia naruszenia prawa (sygn.
akt I SAB/Wa 117/13). Powyzsze postanowienie jest nieprawomocne.

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa,
pod pojeciem administratora danych rozumie si¢ przez to organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub
osobg, o ktorych mowa w art. 3 ustawy, decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych
osobowych.

W zwiazku z pozyskanymi przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
iz w procesie przekazywania pracodawcom danych osobowych kandydatow Spotka ogranicza sig
wylacznie do udostgpniania platformy, za pomoca ktorej kandydat przesyla swoje dokumenty
aplikacyjne bezposrednio do potencjalnego pracodawcy. G. przekazuje dane pracodawcom na
podstawie zawartych z nimi umow o $§wiadczenie ustug oraz Ogédlnych Zasad Wspotpracy z G. Sp.

z 0.0., jako podmiot przetwarzajacych dane na ich zlecenie i w ramach udzielonej przez nich



upowaznien niezb¢dnych do wykonania ustugi. Wobec powyzszego Spdtka nie jest w tym zakresie
administratorem danych osobowych kandydatow, a co za tym idzie nie jest administratorem danych
osobowych Skarzacego w zwiazku z aplikacja Skarzacego na ,,0gloszenie ukryte”, a jedynie
podmiotem z art. 31 ustawy ktory udostepnia platform¢ za pomoca ktorej kandydat przesyta swoje
dokumenty aplikacyjne bezposrednio do potencjalnego pracodawcy.

Powyzsze ustalenie potwierdzita kontrola zgodnosci przetwarzania danych osobowych
z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych przeprowadzona przez upowaznionych przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych inspektoréw (sygn. [...] oraz [...]). W toku
postgpowania zostaly usunigte uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych stanowiace
przedmiot postgpowania poprzez m.in.: zmiang przez Spotke sposobu §wiadczenia ushugi ,,Aplikuj”
dla ,,ogloszen ukrytych”, w zakresie ograniczenia si¢ Spotki do roli podmiotu przetwarzajacego
(pozyskujacego) na rzecz pracodawcéw dane kandydatow odpowiadajacych na ww. ogloszenia, za$
Spotka §wiadczy ww. ustuge na rzecz pracodawcdéw na podstawie zawartych z nimi umow, tj. na ich
zlecenie 1 w ramach udzielonych przez pracodawcoéw upowaznien niezb¢dnych do wykonania ww.
ustugi. W tym zakresie Spotka nie jest wigc administratorem danych.

7 materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze przy aplikowaniu na
,»ogloszenie ukryte” Spotka umiescita klauzulg zgodnie z ktéra uzytkownik swiadomie i dobrowolnie
korzysta z ushugi oferowanej przez Spotke, a klauzula ta zawiera wyczerpujace informacje dotyczace
danych osobowych uzytkownika zamierzajacego skorzysta¢ z takiego ogloszenia. Ponadto Spotka
kazdorazowo poucza swoich klientow o obowiazku informacyjnym z art. 25 ustawy o ochronie
danych osobowych, m.in. poprzez umieszczanie w systemie — z ktorego korzystaja klienci w celu
zamieszczania ogloszen — wyskakujacego okienka z informacja dotyczaca tego obowiazku wraz
z hiperfaczem do broszury dotyczacej ogloszen ukrytych oraz dopetnienia obowiazku informacyjnego.
Spotka podjeta takze dodatkowe starania w celu edukowania pracodawcow w zakresie przepisoOw
ustawy o ochronie danych osobowych m.in. poprzez wysylanie mailingu informacyjnego do klientow.

Odnoszac si¢ do zadan Skarzacego w zakresie spelnienia przez Spotke obowiazkow
informacyjnych wynikajacych z art. 24 ustawy wskaza¢ nalezy, iz w odniesieniu do przedmiotowe;j
sytuacji Spotka nie jest administratorem danych osobowych Skarzacego, a jedynie podmiotem,
o ktorym mowa w art. 31 ustawy. Zgodnie z tre$cia ww. przepisu administrator danych moze powierzy¢
innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pismie, przetwarzanie danych (ust. 1). Podmiot,
o ktorym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym
w umowie (ust. 2). Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowiazany przed rozpoczgciem
przetwarzania danych podja¢ srodki zabezpieczajace zbior danych, o ktorych mowa w art. 36-39, oraz
spelni¢ wymagania okre§lone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania
tych przepisow podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (ust. 3). W przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 1-3, odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie przepisOw niniejszej ustawy spoczywa
na administratorze danych, co nie wylacza odpowiedzialno$ci podmiotu, ktéry zawart umowe, za
przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa (ust. 4). Do kontroli zgodnos$ci przetwarzania danych
przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, z przepisami o ochronie danych osobowych stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 14-19 (ust. 5). Na marginesie podkresli¢ jednak nalezy, iz okoliczno$¢

powyzszego powierzenia danych osobowych Skarzacego na rzecz Spotki nie byla przedmiotem



niniejszego postgpowania ani  przedmiotowej skargi. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy,
ze w zwiazku z powyzszym podmiot taki jest zwolniony od spelniania obowiazkéw informacyjnych
(zarowno z art. 24 1 art. 25 ustawy), a obowiazek ten spoczywa wylacznie na administratorze danych
osobowych. Ponadto wskazania wymaga, ze z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika,
ze Skarzacy nie zwracal si¢ do Spoétki z wnioskiem o spelnienie obowiazku informacyjnego
z art. 33 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz status administratora danych osobowych
przystuguje Spotce w odniesieniu do danych osobowych Skarzacego w zakresie jego imienia,
nazwiska 1 adresu e-mail w zwiazku z dokonaniem przez niego rejestracji na portalu [...]. W tym
zakresie administrowanie przez Spotke danymi osobowymi Skarzacego znajduje oparcie zaréwno
w przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U., Nr 144,
poz. 1204 z pézn. zm.), jak réwniez w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie
z treScig art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub
gdy jest to konieczne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza.

Podsumowujac zasadniczym faktem majacym wplyw na tre$¢ niniejszego rozstrzygnigcia
jest fakt, iz Spotka w zakresie objgtym skarga nie jest administratorem danych Skarzacego.
W rozpatrywanej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy i wydania decyzji
nakazujacej przywrocenie stanu zgodnos$ci z prawem.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstepie.

Stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 127 § 3 1 art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro
GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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