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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z art. 25 ust. 1 1 art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
wniosku Pani A.S., reprezentowanej przez radcg prawnego L.S., oraz R. Sp. z 0.0., reprezentowane;j
przez adwokata S.J., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 grudnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1247/12/76129,76132)
nakazujaca R. spelnienie wobec Pani A.S. obowiazku informacyjnego okre§lonego w art. 25 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, nakazujaca R. spetnienie wobec Pani A.S. obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 poprzez poinformowanie jej, w jaki sposéb 1 w jakim
celu Spotka pozyskata jej dane osobowe oraz w jakim celu i1 zakresie dane te przetwarza,
a w pozostaltym zakresie odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pani A.S.,
reprezentowanej przez radce prawnego L.S., na przetwarzanie jej danych osobowych przez
R. Sp. z 0.0., reprezentowanej przez adwokata S.J.,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

W dniu [...] do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga
Pani A.S., zwanej dalej takze Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez R. z 0.0., zwana
dalej takze Spotka. Ze skargi wynika, ze Pani A.S. zarzuca Spolce naruszenie przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej
dalej tez ustawa, przez bezprawne pozyskanie jej danych osobowych i wykorzystanie ich do
sformutowania skierowanych do niej ofert wykupu przez Spoétke nalezacych do Skarzacej akcji
W. S.A. Skarzaca wniosta o ,,nakazanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie danych osobowych Skarzacej, w tym jej
imienia, nazwiska oraz adresu, przechowywanych 1 przetwarzanych przez spotk¢ R. Sp. z o0.0. oraz
prezesa jej zarzadu, pana J.K.”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalit nastgpujace okolicznos$ci faktyczne.



1. Pismami z dnia [...], [...] oraz [...] R. Sp. z o0.0. skierowata do Pani A.S. oferty kupna nalezacych
do niej akcji W. S.A. W tych pismach zawarte sa dane osobowe Skarzacej w zakresie jej imienia,
nazwiska oraz adresu zamieszkania (kopie pism w aktach sprawy).

2. W wyjasnieniach ztozonych Generalnemu Inspektorowi pelnomocnik Spoétki podat, ze R. Sp.
z 0.0. aktualnie nie przetwarza danych osobowych Skarzacej, a odnoszac si¢ do zrédta pozyskania
jej danych w celu kierowania do niej w przesztosci ofert wykupu nalezacych do niej akcji W. S.A.,
podniost, ze ,,dane osobowe A.S. sa powszechnie dostgpne w Krajowym Rejestrze Sadowym

z uwagi na fakt, ze jest ona akcjonariuszem spotki W. S.A.”. Podkreslono: ,,W niniejszej sytuacji
wchodza w gre szczegdlowe przepisy prawa wobec ustawy o ochronie danych osobowych. Chodzi
o przepisy Kodeksu spotek handlowych: art. 318, art. 320, art. 313 1 art. 304, oraz o przepisy
ustawy o krajowym rejestrze sadowym: art. 8, art. 9 i1 art. 10. Powyzej wskazane artykuty
wskazuja jakie dane ma zawiera¢ wniosek o rejestracje spotki akcyjnej. Ponadto zgodnie
z cytowanymi przepisami ustawy o KRS, kazda spotka ma zatozone odrgbne akta. Rejestr jest
jawny (art. 8) i kazdy ma prawo przeglada¢ akta rejestrowe (art. 10). Wobec powyzszego dane
skarzacej sa jawne. Funkcjonowanie w obrocie prawnym przepisoOw zakladajacych jawno$¢
wpisow dokonywanych w rejestrach 1 jawno$¢ akt rejestrowych prowadzonych przez KRS
skutkuje jawnoscia danych osobowych podmiotéw tam wpisanych”. Precyzujac zlozone
wyjasnienia, pelnomocnik R. Sp. z 0.0. podal, ze dane Skarzacej zostaty przez Spotke pozyskane
ze s. [...] aktu notarialnego zawiazujacego W. S.A. z dnia [...] znajdujacego si¢ w aktach tego
pomiotu w Krajowym Rejestrze Sadowym (kopia ww. strony ww. aktu notarialnego, na ktérej pod
pozycja [...] widnieja imig, nazwisko i1 adres zamieszkania Skarzacej, znajduje si¢ w aktach
sprawy).

3. W celu zweryfikowania wyjasnien pelnomocnika Spoétki Generalny Inspektor zwrocit si¢ do Sadu
Rejonowego dla W. o wskazanie, czy w aktach KRS dotyczacych W. S.A. znajduje si¢ powolany
przez Spotke akt notarialny i czy ztozona przez pelnomocnika Spéitki kopia strony [...] jest kopia
jego fragmentu. W odpowiedzi ww. Sad wskazal: ,,w aktach rejestrowych podmiotu: W,
doktadnie w tomie [...], karta [...] verte, znajduje si¢ strona [...] aktu notarialnego z [...]
Repertorium [...] numer [...] aktu zawiazania spotki akcyjnej, ktérej kserokopia zostata dotaczona
do pisma. W akcie zawiazania spotki W. S.A. w § 5 jej statutu jako jeden z zalozycieli spotki
zostala wymieniona Pani A.S.”. Jak wynika z zataczonej kopii, poza imieniem i nazwiskiem Pani
A.S. na stronie [...] ww. aktu notarialnego znajduje si¢ tez jej adres ([...]), ktorym Spoétka
postuzyta sig kierujac do Skarzacej oferty zakupu nalezacych do niej akcji.

4. Przedmiot dziatalnosci R. Sp. z o0.0. stanowi m.in. dzialalno§¢ holdingdw finansowych, ktora
wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci PKD obejmuje dziatalno$¢ spotek holdingowych, ktore
poprzez posiadanie odpowiednich udzialdow (akcji) w innych spoétkach (spotkach zaleznych)
zapewniaja sobie nad nimi kontrolg, z wylaczeniem zarzadzania nimi (odpis aktualny z Krajowego
Rejestru Przedsigbiorcow dotyczacy Spotki - w aktach sprawy).

W dniach [...] do Biura GIODO wptyngly pisma petnomocnika Skarzacej z dnia [...] o tej
samej tresci, w ktorych wskazat on: ,podtrzymuje w catosci skarge, zlozona przez moja
mocodawczyni¢ w niniejszej sprawie oraz ztozony przez nig wniosek o nakazanie przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie
danych osobowych Skarzacej, w tym jej imienia, nazwiska oraz adresu, przechowywanych
i przetwarzanych przez spotkg R. Sp. z 0.0. oraz prezesa jej zarzadu, Pana J.K.”. W dalszej czgsci tych
pism, okreslonej przez pelnomocnika Skarzacej jako ,,Stanowisko co do zebranego w sprawie
materialu dowodowego”, wyrazil on stanowisko swojej mocodawczyni odnos$nie do zarzutdéw, ktore



nie byly przedmiotem wniesionej przez nia skargi, dlatego zebrany w sprawie material dowodowy si¢
do nich nie odnosit.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor wydat decyzj¢ administracyjna z dnia 7 grudnia
2011 r. (znak: DOLiS/DEC-1033/11/59396,59399), moca ktorej odmowit uwzgledniania wniosku.
Decyzja rozstrzygata jedynie w zakresie objetym skarga Pani A.S. z dnia [...].

W ustawowym terminie pelnomocnik Skarzacej wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ww. decyzji zarzucit naruszenie:

1) art. 23 ustawy ,poprzez bledna jego wykladnig, wskazujaca, ze przedmiot dziatalno$ci
R. Sp. z 0.0. (...) dotyczacy dziatalnosci spotek holdingowych (...) stanowi o tym, ze pozyskanie
danych osobowych Skarzacej dokonane zostalo dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez tg spotke (...)”,

2) art. 25 ustawy ,,poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie nie wzigcie pod uwage faktu,
ze R. zobowigzana byla do przekazania Skarzacej informacji, o ktorych jest mowa w tym
przepisie”,

3) art. 32 ustawy ,,poprzez jego niezastosowanie, a w szczegolnosci poprzez niewzigcie pod uwage
faktu, ze wymienione w tym przepisie prawa przyshugiwaly Skarzacej jako osobie, ktorej dane
osobowe byly przetwarzane przez R., nawet jesli nalezaloby je uzna¢ za powszechnie dostgpne
()7

4) art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy poprzez uznanie danych osobowych zawartych w aktach notarialnych
pozostajacych w aktach rejestrowych Spotki za dane powszechnie dostgpne 1 ,,bledne
zastosowanie (polegajace na tym, ze wobec powyzszego baza danych je zawierajaca nie podlega
obowiazkowi rejestracji w GIODO”,

5) art. 18, art. 49 1 54 w zw. z art. 19 ustawy poprzez ich niezastosowanie.

Poniewaz ww. zarzuty wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wykraczaly poza zakres
objety decyzja z dnia 7 grudnia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-1033/11/59396,59399), a w znacznej
czgsci ww. wniosek pokrywal si¢ z zarzutami podniesionymi przez pelnomocnika Skarzacej w jego
pismach z dnia [...], Generalny Inspektor pismem z dnia [...] ([...]) zwrdcit si¢ do pelnomocnika
Skarzacej o wskazanie, czy wola jego mocodawczyni bylo rozszerzenie wniesionej przez nia skargi
o zarzuty opisane w czg¢$ci tych pism okre§lonych przez pelnomocnika Skarzacej jako ,,Stanowisko co
do zebranego w sprawie materialu dowodowego”.

W pismie z dnia [...] pelnomocnik Skarzacej o$§wiadczyl, ze ,,zamiarem Skarzacej — Pani
A.S. — byto rozszerzenie, w tresci pism z dnia [...], zarzutdw zlozonej przez nia pierwotnie skargi,
o dodatkowe zarzuty naruszenia przez R. sp. z 0.0. oraz prezesa zarzadu tej spotki Pana J.K.
nastepujacych przepisow ustawy o ochronie danych osobowych: 1. art. 23 — poprzez przetwarzanie
danych osobowych Skarzacej bez jej zgody 1 bez speinienia innych wymaganych tym przepisem
przestanek dopuszczalnos$ci przetwarzan[i]a jej danych osobowych, 2. art. 25 ust. 1 — poprzez
nieprzekazanie Skarzacej informacji, o ktérych mowa w tym przepisie pomimo zaistnienia takiego
obowiazku w zwiazku z pozyskaniem danych osobowych Skarzacej z innego zrodta niz od niej same;.
W imieniu Skarzacej wnosze o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego oraz dowodowego
w zakresie stwierdzenia naruszenia powyzszych przepisoOw ustawy o ochronie danych osobowych”.

Wobec powyzszego stanowiska Skarzacej Generalny Inspektor decyzja administracyjna
z dnia 20 marca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-236/12/17696,17703) uchylit w catos$ci zaskarzona
decyzj¢ organu z dnia 7 grudnia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-1033/11/59396,59399). GIODO
stwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie postgpowanie wyjasniajace zakonczone ww. decyzja z dnia
7 grudnia 2011 r. ukierunkowane bylo na ustalenie zrddta i podstawy prawnej pozyskania oraz
przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez R. Sp. z 0.0., czyli na wyjasnienie twierdzen



zawartych w jej skardze z dnia [...]. Tymczasem przed wydaniem ww. orzeczenia pelnomocnik
Skarzacej pismami z dnia [...] rozszerzyl jej skarge o opisane w nich zarzuty. Na ich okoliczno$¢
Generalny Inspektor nie przeprowadzit jednak postgpowania wyjasniajacego i nie wypowiedzial sig
co do nich w ww. decyzji z dnia 7 grudnia 2011 r.

W ramach postgpowania wyjasniajacego odnosnie do =zarzutdéw wskazanych przez
petnomocnika Skarzacej w ww. pismach z dnia [...]. GIODO zwrdcit si¢ do pelnomocnika Spoétki
o wyjasnienie: 1) czy Spotka spehita wobec Skarzacej obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 25
ust. 1 ustawy - jesli tak, to kiedy, a jesli nie, to prosz¢ wskaza¢ podstawe prawng takiego dzialania
Spotki, 2) czy do Spotki wptynglo pismo Skarzacej z dnia [...], w ktorym wnosita o udzielenie jej
informacji dotyczacych przetwarzania przez Spétke m.in. jej danych osobowych, a jezeli tak, to czy
i jakiej odpowiedzi Spotka udzielita Skarzacej oraz w jakim terminie. W braku odpowiedzi na pismo
Skarzacej lub udzielenia odpowiedzi odmownej GIODO zazadat wskazania podstawy prawnej
kazdego z tych dzialan. Ponadto organ zwrdcit si¢ o przedstawienie dowodow potwierdzajacych
udzielone wyjasnienia, w szczeg6lnosci dowoddéw spetnienia przez Spotke wobec Skarzacej ww.
obowiazkow informacyjnych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pelnomocnik Spoétki podniost, ze: ,,R. Sp. z 0.0. nie
przetwarzata i nie przetwarza danych osobowych A.S. i wobec tego nie powstal obowiazek
informacyjny wynikajacy z art. 25 ust. 1 ustawy (...) o ochronie danych osobowych (...). Z uwagi na
uptyw czasu spotka nie ma archiwum korespondencji z roku [...], ktérej nie ma obowiazku
ustawowego przechowywania. Jednakze skoro R. nie przetwarzala i nie przetwarza danych
osobowych A.S. to nie miala tez obowiazku udzielenia odpowiedzi. Ponadto nie moze by¢ mowy
o naruszeniu art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz R. nie miala i nie ma
zadnego zbioru danych i w konsekwencji nie byto tam danych osobowych A.S. Wywody skarzace;j
odnoszace si¢ do akt spotki zarejestrowanej w KRS sa catkowicie chybione. Akta spotki W. sg jawne
1 kazdy moze sobie si¢ z nimi zapoznaé. (...) Wobec powyzszego nie moze by¢ mowy [o]
zastosowaniu art. 18 ustawy oraz nie moze by¢ mowy o popetnieniu jakichkolwiek przestepstw (...)”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydal decyzj¢ administracyjna z dnia 17 grudnia 2012 r. (znak:
DOLIiS/DEC-1247/ 12/76129,76132), moca ktorej nakazatl R. Sp. z o0.0. spelnienie wobec Pani A.S.
obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
nakazal R. Sp. z 0.0. spelnienie wobec Pani A.S. obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33
ust. 1 poprzez poinformowanie jej, w jaki sposéb i w jakim celu Spotka pozyskata jej dane osobowe
oraz w jakim celu i1 zakresie dane te przetwarza, a w pozostatym zakresie odmawiajaca uwzglednienia
wniosku w sprawie przetwarzania jej danych osobowych przez Spotke.

W dniu 27 grudnia 2012 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek
pelnomocnika Spolki o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. Pelnomocnik
Spotki wnidst o cyt.: ,,(...) ponowne rozpoznanie sprawy i przeprowadzenie wnioskowanych
wczesniej dowodow na okoliczno$¢ czy R. przetwarzata dane osobowe A.S. W tym zakresie ustalenie
zawarte w decyzji sa btedne”.

W dniu 31 grudnia 2012 r. (w ustawowym terminie) do Biuro GIODO wptynat wniosek
pelnomocnika Skarzacej o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. Przedmiotowe;j
decyzji zarzucono cyt.: ,,1. naruszenie art. 23 Ustawy poprzez jego btedna wyktadnig, wskazujaca,
1z dane Skarzacej sa powszechnie dostgpne, pomimo, iz ich pozyskanie z akt rejestrowych Krajowego
rejestru Sadowego wymaga szczegdlnych $rodkéw i nakladow; 2. w zwiazku z naruszeniem,
o ktorych mowa w pkt. 1, naruszenie art. 18 Ustawy (poprzez zaniechanie nakazania R. sp. z o.0.
stanu zgodnego z prawem) oraz z art. 53 1 54 Ustawy w zwiazku z art. 19 Ustawy poprzez ich
niezastosowanie (w zwiazku z niezawiadomieniem o popelieniu czyndéw karalnych przez R.



zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych Skarzacej w zwiazku z zaistnieniem przestanek
zastosowania powyzszych przepisow karnych zawartych w ich dyspozycjach); 3. naruszenie art. 43
ust. 1 pkt 9 Ustawy poprzez jego btedna wykladni¢ (polegajaca na uznaniu danych zawartych

w aktach notarialnych pozostajacych w aktach rejestrowych spotki, za dane powszechnie dostepne)
oraz bledne zastosowanie (polegajace na tym, iz wobec powyzszego baza danych je zawierajaca nie
podlega rejestracji w GIODO), co z kolei doprowadzito do niezastosowania oraz art. 19 w zwiazku

z art. 53 1 54 Ustawy, poprzez ich niezastosowanie; 4. naruszenie przepisow art. 8 i 107 KPA poprzez
ich niezastosowanie, a mianowicie poprzez niewskazanie w tresci decyzji czy organ zastosowal badz
zamierza zastosowa¢ wobec administratora danych osobowych postepowanie, o ktérym mowa w art.
19 w zwiazku z art. 53 1 54 Ustawy, a jesli nie to dlaczego”. W zwiazku z powyzszym petnomocnik
Skarzacej wniost o cyt.: ,,1. nakazanie przez GIODO R. oraz jej prezesowi zarzadu Panu J.K.
przywrdcenia stanu zgodnego w [z] prawem poprzez zaprzestanie przetwarzania danych osobowych
Skarzacej, usunigcie jej danych osobowych z bazy spotki, w tym jej imienia, nazwiska, oraz adresu,

2. w razie stwierdzenia, iz dzialania 0s6b i podmiotow przetwarzajacych jej dane osobowe,
wyczerpuja znamiona czynow, opisanych w rozdziale 8 (Przepisy karne) ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych (...) a w szczegdlnosci w art. 53 1 54 Ustawy, na podstawie art.
19 Ustawy, wnosze¢ o skierowanie przez GIODO zawiadomienia o popehlieniu wskazanych powyzej
przestgpstw do organu powotanego do ich §cigania”.

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 17 grudnia
2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1247/12/76129,76132) jest prawidlowe.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa o0sob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wylacznie
wtedy, gdy administrator danych wykaze spelnienie co najmniej jednej z materialnych przestanek
dopuszczalno$ci tego procesu, ktore, co do zasady réwnoprawne, enumeratywnie wymienia art. 23
ust. 1 ustawy. Na mocy tego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne nie tylko za zgoda
osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1), ale tez wtedy, gdy jest to niezbedne dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w pierwsze] decyzji, iz wobec konsekwentnie prezentowanego przez pelnomocnika Spotki
stanowiska, ze Spolka nie przetwarzata ani nie przetwarza danych osobowych Skarzacej, wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przetwarzaniu danych, rozumie si¢ przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostepnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktoére wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych wynika,
ze Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacej z powszechnie dostgpnych zrodet, bo za takie nalezy
uzna¢ akta rejestrowe W. S.A., znajdujace si¢ w Sadzie Rejonowym dla W. Wedhug petnomocnika
Spotki  okoliczno$¢ ta powoduje, jak podniost w udzielonych w sprawie wyjasnieniach,
ze: ,,W niniejszej sytuacji wchodza w gre szczegdtowe przepisy prawa wobec ustawy o ochronie
danych osobowych. Chodzi o przepisy Kodeksu spotek handlowych: art. 318, art. 320, art. 313 1 art.
304, oraz o przepisy ustawy o krajowym rejestrze sadowym: art. 8, art. 9 i art. 10”.



Odnoszac si¢ do stwierdzenia petnomocnika Skarzacej, iz pozyskanie jej danych osobowych
z Krajowego Rejestru Sadowego wymaga szczegdlnych srodkéw i naktadéw, ponownie wskazaé
nalezy, iz Generalny Inspektor zwrocit si¢ do Sadu Rejonowego dla W. o wskazanie, czy w aktach
KRS dotyczacych W. S.A. znajduje si¢ powolany przez Spoétke akt notarialny i czy zlozona przez
petnomocnika Spétki kopia strony [...] jest kopia jego fragmentu. Jednoczes$nie Sad wskazal, iz cyt.:
,»Odnalezienie zalaczonego aktu bylo mozliwe z uwagi na to, ze znajdowat si¢ w ostatnim (czynnym
tomie znajdujacym si¢ w wydziale rejestrowym, a nie archiwum), a dane osobowe Pani A.S.
znajdowaty si¢ na pierwszej stronie aktu notarialnego liczacego [...] stron”. W zwiazku z powyzszym
trudno uznaé, iz dostgp do danych osobowych Skarzacej wymagat szczego6lnych $rodkow i nakladow,
poniewaz znajdowat si¢ w dostgpnym w Sadzie tomie akt rejestrowych. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2007r. Nr 168, poz. 1186
ze zm.) wyraza podstawowa zasadg tego rejestru, tj. zasadg jego formalnej jawnosci. Rejestr ten
bowiem moze spetni¢ nalezycie funkcj¢ ustalenia danych o przedsigbiorcach tylko wtedy, gdy jest dla
kazdego dostepny, a jego tres¢ jest jawna. W mysl art. 8 ust. 2 i 3 ww. ustawy kazdy ma prawo
dostepu do danych zawartych w Rejestrze za posrednictwem Centralnej Informacji oraz kazdy ma
prawo otrzymac, rowniez droga elektroniczna, poswiadczone odpisy, wyciagi, zaswiadczenia
i informacje z Rejestru. Wg art. 10 ust. 1 ww. ustawy kazdy ma prawo przegladania akt rejestrowych
podmiotow wpisanych do Rejestru, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Stosownie do art. 10 ust. 6 ww.
ustawy Sad, w ktérym sa przechowywane akta rejestrowe podmiotu, wydaje w formie papierowej
poswiadczone kopie dokumentéw ztozonych do akt. Przepisy ust. 3-4 stosuje si¢ odpowiednio.

Jak shlusznie wskazano w zaskarzonej decyzji wbrew stanowisku pelomocnika Spoétki
stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle przepisow ustawy o ochronie danych osobowych R. Sp. z o.o.
od momentu pozyskania danych osobowych Skarzacej z akt rejestrowych Spotki stata sig ich
administratorem w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy, gdyz decydowala o celach i $rodkach ich
przetwarzania.

Ponownego podkreslenia wymaga, ze przetwarzanie, w tym pozyskanie, przez R. Sp. z o.0.
danych osobowych Skarzacej wypetnia dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych — Spotka pozyskata te dane z powszechnie dostgpnego zrddta dla wypetienia prawnie
usprawiedliwionego celu wynikajacego z przedmiotu dziatalno$ci Spotki (przedstawionego
w stanie faktycznym decyzji), a ich przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dotycza.
Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacej w sposdb sprzeczny
z ustawa o ochronie danych osobowych.

Po raz kolejny wskaza¢ nalezy, ze aktualnie Spodtka nie przetwarza danych osobowych
Skarzacej w sposob zakwestionowany przez nia w skardze, tj. poprzez kierowanie do niej pism
stanowiacych oferte zakupu nalezacych do niej akcji W. S.A.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko, iz nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Spotki, ze aktualnie nie przetwarza juz w ogole danych osobowych
Pani A.S. Z materialu dowodowego zebranego w toku postgpowania wynika bowiem, ze Spoéika
dysponuje kopia aktu notarialnego zawiazujacego W. S.A. z dnia [...], znajdujacego si¢ w aktach tego
pomiotu w Krajowym Rejestrze Sadowym, na ktorego s. [...] pod pozycja [...] widnieje imig,
nazwisko i adres zamieszkania Skarzacej. Z zacytowanego powyzej art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych wynika, Ze przez przetwarzanie danych rozumie si¢ m.in. ich przechowywanie.

Odnosnie do zarzutu niedopelienia przez Spotke wobec Skarzacej obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, ponownie podnie$¢ nalezy, ze przepis ten
dotyczy zbierania danych osobowych nie od osoby, ktérej dane dotycza. Taka sytuacja ma miejsce
w sprawie ze wzgledu na wskazane powyzej zrodto i okolicznosci pozyskania przez Spotke
ww. danych.



Zgodnie z treScig art. 25 ust. 1 ustawy w przypadku zbierania danych osobowych nie od
osoby, ktérej one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowaé t¢ osobg,
bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie,
a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania
oraz imieniu i nazwisku, 2) celu i zakresie zbierania danych, a w szczeg6lnosci o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcoOw danych, 3) zroédle danych, 4) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich
poprawiania, 5) o uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 1 8. W mysl art. 25 ust. 2 ustawy
przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli: 1) przepis innej ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie
danych osobowych bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza, 2) (uchylony), 3) dane te sa niezbgdne do
badan naukowych, dydaktycznych, historycznych, statystycznych lub badania opinii publicznej, ich
przetwarzanie nie narusza praw lub wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza, a spelnienie wymagan
okreslonych w ust. 1 wymagatoby nadmiernych nakladéw lub zagrazaloby realizacji celu badania,
4) (uchylony), 5) dane sa przetwarzane przez administratora, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 1 ust. 2 pkt
1, na podstawie przepisOw prawa, 6) osoba, ktérej dane dotycza, posiada informacje, o ktérych mowa
w ust. 1.

W niniejszej sprawie Spotka nie spetnita wobec Skarzacej ww. obowiazku informacyjnego.
Zdaniem petnomocnika Spotki, wyrazonym w zlozonych wyjasnieniach: ,,R. Sp. z o0.0. nie
przetwarzata 1 nie przetwarza danych osobowych A.S. i wobec tego nie powstal obowiazek
informacyjny wynikajacy z art. 25 ust. 1 ustawy (...) o ochronie danych osobowych”.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz Spolka przetwarzala i przetwarza
obecnie dane osobowe Skarzacej. Od momentu ich pozyskania ciazyl na Spotce ww. obowiazek,
nie zachodzity bowiem zadne z ww. okolicznosci, ktére by go wytaczaty. Podkreslenia wymaga,
ze udzielenie osobie, ktorej dane dotycza, informacji wymienionych w omawianym przepisie jest
obowiazkiem administratora, powinno nast¢gpowac z jego inicjatywy; nie jest tu potrzebna prosba,
pytanie ani wniosek zainteresowanego. Doda¢ nalezy, ze obowiazkowi informacyjnemu z art. 25

ust. 1 ustawy podlegaja rowniez administratorzy zbierajacy dane ogdlnie dostgpne (a wigc takie,

z ktorymi w zasadzie kazdy moze si¢ zapozna¢ bez wigkszych trudnosci, obciazen finansowych -
dotyczy to np. danych zamieszczonych w powszechnie dostgpnych rejestrach, bazach danych)

(tak J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Wolters
Kluwer Polska Sp. z 0.0., Krakow 2007, s. 527).

W mysl art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlno$ci usunigcie
uchybien. Na podstawie tego przepisu celowe jest zatem nakazanie Spolce usunigcia uchybien
w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej poprzez wypetienie wobec niej obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

Skarzaca zarzucila Spolce réwniez niedopeinienie wobec niej obowiazku informacyjnego,
o ktorym mowa w art. 33 ustawy w zwiazku z jej art. 32 ust. 1. Z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze pismem z dnia [...] (ktérego kopie zataczono do skargi) Skarzaca zwrocita si¢ do prezesa
zarzadu Spotki z prosba ,,0 informacje na pismie (w terminie 30 dni od dorgczenia przedmiotowego
listu) w jaki sposdb pan i pana Spoétka R. weszla w posiadanie moich i mojego me¢za danych
osobowych, jak rowniez jak sa one przetwarzane i do jakich celow zostaty pozyskane”. Spotka nie
udzielita Skarzacej zadanych informacji, pomimo ze w pdzniejszym okresie kierowata do niej
korespondencje (m.in. pisma z dnia [...]). W wyjasnieniach ztozonych Generalnemu Inspektorowi
pelnomocnik Spotki podniost: ,,Z uwagi na uplyw czasu spdtka nie ma archiwum korespondencji
z roku [...], ktorej nie ma obowiazku ustawowego przechowywania. Jednakze skoro R. nie
przetwarzata i nie przetwarza danych osobowych A.S. to nie miata tez obowiazku udzielenia



odpowiedzi. Ponadto nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, poniewaz R. nie miata i nie ma Zadnego zbioru danych i w konsekwencji nie byto tam
danych osobowych A.S.”.

Zgodnie z trescia dyspozycji zawartej w art. 32 ust. 1 pkt 1-5 ustawy kazdej osobie
przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych,
a zwlaszcza prawo do: 1) uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbiér istnieje, oraz do
ustalenia administratora danych, adresu jego siedziby i1 pelnej nazwy, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia nazwiska,
2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze,
3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania
w powszechnie zrozumialej formie tresci tych danych, 4) uzyskania informacji o zrodle, z ktoérego
pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator danych jest zobowiazany do zachowania w tym
zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej, 5) uzyskania
informacji o sposobie udostgpniania danych, a w szczegdlnosci informacji o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcéw, ktérym dane te sa udostgpniane.

Uprawnieniom o0sob, ktorych dane sa przetwarzane w zbiorach, ustanowionym w art. 32
ustawy odpowiada obowiazek administratorow danych okreslony w art. 33 ust. 1 ustawy.

Na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 1497) zmieniono art. 33
ustawy o ochronie danych osobowych. Jednak art. 5 ustawy zmieniajacej nakazuje do postepowan
wszczetych 1 niezakonczonych na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (tj. przed dniem 7 marca 2011 r.) stosowa¢ dotychczasowe
przepisy. Poniewaz niniejsza skarga wptyngta do Biura GIODO w dniu 11 pazdziernika 2010 r.,
jej rozpatrzenie powinno nastapi¢ przez pryzmat art. 33 ustawy w brzmieniu wowczas
obowiazujacym.

Art. 33 ust. 1 ustawy stanowil, ze na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator
danych jest obowigzany, w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz
udzieli¢, odno$nie jej danych osobowych, informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a,
a w szczegolnosci poda¢ w formie zrozumiatej: 1) jakie dane osobowe zawiera zbior, 2) w jaki sposdb
zebrano dane, 3) w jakim celu i zakresie dane sa przetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu dane
zostaly udostgpnione. Stosownie do ust. 2 tego przepisu na wniosek osoby, ktérej dane dotycza,
informacji, o ktorych mowa w ust. 1, udziela si¢ na pismie.

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz obowiazek informacyjny przewidziany w art. 33 ustawy ma na
celu zapewnienie osobom, ktorych dane osobowe sa przetwarzane, dostgpu do informacji
o okolicznosciach ich przetwarzania. Prawidtowe i rzetelne wypetnienie przez administratora danych
tego obowiazku jest niezbedne do zapewnienia osobie, ktérej dane osobowe dotycza, kontroli
prawidtowosci procesu przetwarzania danych osobowych. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 30 lipca 2009 r. (sygn. akt I OSK 1049/08): ,,Nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze niewykonanie tego obowiazku [informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy]| jest naruszeniem
przepisoOw tej ustawy [0 ochronie danych osobowych] w rozumieniu jej art. 18, uprawniajacym
1 zobowiazujacym Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do wydania decyzji
administracyjnej w przedmiocie nakazania przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a wigc w sytuacji
okreslonej w art. 33 ust. 1 1 2 tej ustawy - w przedmiocie nakazania administratorowi danych
osobowych spetnienia obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w tym artykule”.

Ztozenie wniosku, zaleznie od jego tresci, zobowiazuje administratora danych do udzielenia
pelnych informacji o przetwarzaniu danych w zakresie nie w¢zszym niz przewiduje ustawa. Uzyte
w art. 33 ustawy sformutowanie ,,w szczegdlnos$ci” oznacza, ze wskazane w nim informacje nie



stanowia katalogu zamknigtego. Przepis ten okresla minimum informacji, jakie administrator danych
musi przekaza¢ wnioskodawcy, obszar dokonywanej przez niego kontroli moze by¢ zatem szerszy.
Istotne jest tylko, by informacje, o ktérych udostgpnienie w trybie tego przepisu wnioskuje, odnosity
si¢ do jego osoby i1 swa definicja odpowiadaty zdefiniowanemu w ustawie pojeciu danych osobowych.
Wedhug doktryny: ,.art. 33 okre§la minimalna tre$¢ udzielanej zainteresowanemu przez administratora
informacji (chyba Ze wniosek wyraznie dotyczy¢ bedzie wezszego zakresu); dla uzyskania
pehiejszych informacji, ktérych maksymalne granice wyznacza art. 32 ust.1 pkt 1-5a, konieczne jest
wyrazne zamieszczenie w jednostkowym wniosku konkretnych pytan” (J. Barta, P.Fajgielski,
R.Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Zakamycze 2004, s. 658).

Po raz kolejny podkres§lenia wymaga, ze w niniejszej sprawie Skarzaca wyraznie okreslita
(w pisSmie z dnia [...]), jakich informacji dotyczacych przetwarzania jej danych osobowych zada od
Spotki. Podmiot ten jednak mimo uptywu terminu z art. 33 ust. 1 ustawy nie spetnit ww. obowiazku,
naruszajac tym samym przepisy ustawy. Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy celowe jest
nakazanie Spotce usunigcia uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej poprzez
wypetnienie wobec niej obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy, stosownie do
nakazu sformutowanego w sentencji decyzji.

W $wietle powyzszego pomimo stwierdzenia w sprawie, ze doszto do naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych, jednocze$nie wymaga podkreslenia, Zze przedmiotowe naruszenie
danych osobowych Skarzacej juz miato miejsce i jest to fakt nieodwracalny, dlatego nie jest mozliwe
przywrdcenie w sprawie stanu zgodnego z prawem sprzed tego naruszenia poprzez wydanie przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji administracyjnej, ktorej przedmiot
stanowitby jeden z nakazéw wymienionych w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Jednocze$nie odnoszac si¢ do zadania pelnomocnika Skarzacej w przedmiocie zlozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa do wiasciwej prokuratury rejonowej, wskazac¢
nalezy, ze strona moze domaga¢ si¢ od Generalnego Inspektora w administracyjnych formach
postepowania wytacznie podjecia dziatan okreslonych w ww. art. 18 ust. 1 ustawy oraz moze sklada¢
tylko takie wnioski, ktére moga by¢ rozpatrzone przez wydanie decyzji administracyjnej. Tymczasem
ustawa nie daje temu organowi uprawnien do konczenia prowadzonego postgpowania poprzez
skierowanie w formie decyzji administracyjnej zawiadomienia do organdéw S$cigania o popehieniu
przestgpstwa. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn.
akt IT SA 2702/00): ,,0soba dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych
osobowych nie jest podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu
stosownego organu o przestgpstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego
domaga¢ od GIODO w administracyjno — prawnych formach tego postgpowania. Przepis art. 19
ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie”. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2009 r. (sygn. akt II SA/Wa 612/2009) orzekt:
»okierowane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawiadomienia
0 popelienia przestgpstwa nastepuje poprzez wystapienie do organu wilasciwego do wszczecia
postepowania karnego w danej sprawie, a ponadto jako nalezace do kompetencji organu realizowane
jest z urzedu, a nie na wniosek 0sob zainteresowanych”. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze Skarzacy
moze samodzielnie zlozy¢ stosownej tresci zawiadomienie do wlasciwych organow $cigania.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 17 grudnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1247/12/76129,
76132).



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2012, 270 ze zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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