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dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana R.R., na przetwarzanie jego

danych osobowych przez U. Sp. z 0. 0.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla Pana R.R.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez U. Sp. z o. 0., zwanej dalej
Spotka. Skarzacy wskazat, iz cyt.: ,,(...) zauwazylem [Skarzacy], ze w K. pojawily si¢ 2 wpisy odnos$nie
mojej [Skarzacego] osoby. We wpisach tych zawarte sa Imi¢ 1 Nazwisko, adres, PESEL, numer dowodu
osobistego, NIP. Poprzez droge telefoniczng ustalitem z pracownikiem K. ustalitem [Skarzacy], iz wpisy
te umiescita Firma U. spolka z o.0. (...) tej Firmie nigdy nie udostgpniatem [Skarzacy| swoich danych
osobowych, nie wyrazitem zgody na wykorzystywanie 1 przetwarzanie moich [Skarzacego] danych
osobowych. Sama Firma U. nie poinformowata mnie [Skarzacego] odnos$nie zamieszczenia wpisow
w K.”. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst o cyt.: ,,1. Sprawdzenie czy firma U. Sp. z 0.0. moje
[Skarzacego] dane pozyskata zgodnie z prawem a mianowicie czy podmioty, od ktorych je pozyskata
posiadaty zgode na przetwarzanie i wykorzystywanie moich [Skarzacego] danych osobowych oraz
ustalenie jakie to podmioty, a jezeli nie to wnoszg [Skarzacy] o wyciagnigcie konsekwencji wobec takze
tych podmiotéw 1 nakazanie im zaprzestania wykorzystywania i przetwarzania moich [SkarZacego]
danych osobowych. 2. Sprawdzenie czy Firma U. Sp. z 0.0. zgodnie z prawem wykorzystuje 1 przetwarza
moje [Skarzacego]| dane osobowe a jezeli nie to wnosze [Skarzacy] o ukaranie firmy i nakazanie jej
zaprzestania wykorzystywania i przetwarzania moich [Skarzacego] danych osobowych. 3. Wyciagnigcie
konsekwencji wobec Firmy U. Sp. z 0.0. za to, ze umiescita wpisy dotyczace mojej [Skarzacego] osoby



w K. bez poinformowania mnie [Skarzacego] o tym fakcie a takze przetwarza moje [Skarzacego] dane

osobowe nie zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 6 Ustawy [Ustawy o ochronie danych osobowych] (...)”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem, podjat czynnosci majace na celu jej

wyjasnienie, podczas ktorych ustalit nastgpujace okoliczno$ci faktyczne.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacego od Ul., na mocy Umowy Ramowej o §wiadczenie ustug
windykacyjnych i administrowanie portfelami wierzytelnosci zawartej w dniu [...]. Zgodnie z § 3, 4
1 5 ww. Umowy, Spotka zobowiazala si¢ do wykonywania na rzecz Wierzyciela, w stosunku do
Dhuznikéw ustug windykacyjnych oraz do dokonywania czynno$ci zwiazanych z zarzadzaniem
powierzonym jej portfelem wierzytelnosci nabytych przez Wierzyciela od S., na podstawie umowy
zdnia[...].

Stosownie do postanowien zawartych w ust. 11 ww. Umowy Ramowej, Wierzyciel jako
administrator danych osobowych powierzyl Spolce przetwarzanie danych osobowych Dluznikow,
w tym dane osobowe Skarzacego, w celu windykacji naleznosci pieni¢znych, czyli wyegzekwowania
wykonania umow, na podstawie ktorych Dhuznicy zobowiazani sa do zaptaty okre§lonych kwot na
rzecz Wierzyciela pierwotnego, tj. M. S.A., w ktdrego prawa wstapit obecny Wierzyciel, tj. UL

Zakres przetwarzanych przez Spotke danych osobowych Skarzacego obejmuje: imig, nazwisko, date
urodzenia, numer ewidencyjny PESEL, adres zamieszkania lub zameldowania (kod, miasto, ulica)
oraz numer telefonu.

Spotka w swoich wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych wskazata, iz cyt.: ,,Jedyny adres Skarzacego, jaki Wierzyciel przekazal Spotce, byt adres:
[...]. Spotka zatem shusznie przyjeta, Ze adres ten jest rowniez wiasciwy dla dorgczen”. W zwiazku
z powyzszym korespondencj¢ w przedmiotowej sprawie Spotka kierowata na ww. adres Skarzacego.
Jednoczesnie Spotka wskazata, iz pozyskata rowniez dane Skarzacego w tym samym zakresie od
Ult.,, na mocy Umowy o Obshugg Okreslonych Wierzytelnosci zawartej w dniu [...]. Zgodnie
z trescia ust. 4 oraz ust. 11, Spotka zobowiazata si¢ do wykonywania na rzecz Wierzyciela,
w stosunku do Dluznikéw, w tym Skarzacego, ustug windykacyjnych oraz do dokonywania
czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem powierzonym jej portfelem wierzytelnosci nabytych przez
Wierzyciela od I. S.A.

Pismem z dnia [...] Spétka poinformowata Skarzacego o zmianie Wierzyciela (z M. S.A. na Spotke),
za$ pismem z dnia [...] o zmianie wierzyciela (z I. S.A. na Spotke) wskazujac w nich szczegoly
dotyczace cesji wierzytelnosci.

Pismem z dnia [...] Spotka ponownie wezwala Skarzacego do dokonania splaty zadluzenia z tytutu
umowy zawartej] z M. S.A. oraz zawiadomita, iz brak ww. splaty w wyznaczonym terminie
spowoduje przekazanie danych osobowych Skarzacego do K. W dniu [...] Spotka otrzymata zwrot
korespondencji z adnotacja ,nie podjeto w terminie”. W zwiazku z powyzszym w dniu [...]
informacja gospodarcza dotyczaca Skarzacego zostata umieszczona w K.

Pismem z dnia [...] Spotka ponownie wezwala Skarzacego do dokonania splaty zadluzenia z tytutu
umowy zawartej z I. S.A. oraz zawiadomita, iz brak ww. sptaty w wyznaczonym terminie spowoduje
przekazanie danych osobowych Skarzacego do K. W dniu [...] Spolka otrzymata zwrot



korespondencji z adnotacja ,nie podjeto w terminie”. W zwiazku z powyzszym w dniu [...]
informacja gospodarcza dotyczaca Skarzacego zostata umieszczona w K.

9) Skarzacy, droga elektroniczna, zwrécit si¢ do Spotki w dniu [...] z wnioskiem o wskazanie podstawy
prawnej przetwarzania jego danych osobowych wraz ze wskazaniem zakresu tych danych, daty od
kiedy sa przetwarzane oraz wskazania podmiotu, ktory przekazat Spotce ww. dane. Spotka
w odpowiedzi na powyzsze skierowala do Skarzacego na posiadany przez nia adres ([...]) pismo
z dnia [...]. W dniu [...] Spétka otrzymata zwrot ww. korespondencji z adnotacja ,,nie podjgto
w terminie”. Jednocze$nie w dniu [...] Spolka poinformowala réwniez Skarzacego, droga
elektroniczng, o fakcie wystania przedmiotowej korespondencji, a takze z prosba o ewentualng
zmiang adresu do korespondencji. Ponadto Spotka poinformowata, ze w przypadku koniecznosci
prowadzenia korespondencji droga elektroniczna niezbgdne jest przestanie Spofce upowaznienia do

prowadzenia korespondencji w takiej formie.

Po zapoznaniu si¢ z calodcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor zwazyt, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy podkreslic wyraznie, ze do kompetencji organu do spraw ochrony danych
osobowych nie nalezy rozstrzyganie w przedmiocie istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci, w tym
zasadnos$ci lub niezasadnosci jego dochodzenia przez wierzyciela wzgledem dluznika. Takie sprawy,
zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43
poz. 296, z pdézn. zm.), sa sprawami cywilnymi i powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach
prowadzonych przez sady powszechne. Zgodnie z art. 189 ustawy Kodeks postgpowania cywilnego,
powo6d moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.

Generalny Inspektor w niniejszej sprawie dokonal oceny legalnosci przetwarzania danych
osobowych Skarzacego przez Spotke w zakresie przetwarzania jego danych, uwzgledniajac
okolicznosci przetwarzania tych danych, catoksztatt materiatu dowodowego oraz przepisy prawa, w tym
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Katalog przestanek legalizujgcych przetwarzanie danych osobowych
przez administratora tych danych ma charakter zamkniety i zostat wskazany

przez ustawodawce w tresci art. 23 ust 1
pkt 1 - 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z
pozn. zm.)

o ochronie danych osobowych, zwanej dalej ustawa, zas w przypadku danych
szczegblnie chronionych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy- w jej art. 27
ust. 2 pkt 1 - 10.

W przedmiotowej sprawie Spédtka przetwarza dane osobowe Skarzacej w
zakresie, ktéry winien oceniany z uwzglednieniem art. 23 ust. 1 pkt 1 - 5
ustawy. Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa,
3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest

to konieczne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4)
3



jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5)
jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza.

Kazda z ww. przestanek ma charakter autonomiczny i niezalezny.

Oznacza to,
iz przestanki te co do zasady sg rdbwnoprawne, a wobec tego spetnienie co
najmniej jednej

z przestanek stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.
Tym samym zgoda osoby, ktdérej dane dotyczg nie jest jedyng podstawg
dopuszczajgcg  przetwarzanie  danych  osobowych, bowiem  proces
przetwarzania danych bedzie zgodny 2z ustawg rdéwniez wowczas, gdy
administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych przestane.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna jest przetwarzanie danych osobowych Skarzacego
przez Spotke.

Nalezy zatem wskaza¢, ze administrator danych moze dochodzi¢ roszczen wymagalnych
wzgledem swojego dluznika osobiscie lub skorzysta¢ z ustug innych podmiotéw. Ul pozyskato dane
osobowe Skarzacego od S., na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia [...] (wzglgdem wierzyciela
pierwotnego, tj. M. S.A.), a nastgpnie — jako wierzyciel — powierzyla te dane osobowe na rzecz Spolki na
mocy umowy z dnia [...]. W treSci umowy z dnia [...] wskazano, Zze celem powierzenia danych
osobowych jest w szczegdlnosci realizacja umow, na podstawie ktorych dhuznicy zostali zobowiazani do
zaplaty okreSlonych kwot na rzecz podmiotow, w ktorych prawa wstapita Ul., tj. windykacji
wierzytelnosci oraz w celu wypehienia prawnie usprawiedliwionego interesu Wierzyciela. Jednoczes$nie
wskaza¢ nalezy, iz Ult. pozyskal dane osobowe Skarzacego od I. S.A. na mocy umowy cesji
wierzytelnosci z dnia [...], a nastgpnie — jako wierzyciel — powierzyt te dane osobowe na rzecz Spotki na
mocy umowy z dnia [...]. Spolka zobowiazata si¢ do wykonywania na rzecz wierzyciela ushug
windykacyjnych oraz do dokonywania czynno$ci zwiazanych z zarzadzaniem powierzonym jej portfelem
wierzytelnosci.

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, iz zgodnie z art. 31 ustawy, administrator danych moze
powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych (ust. 1).
Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu
przewidzianym w umowie (ust. 2). Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowiazany przed
rozpoczgciem przetwarzania danych podja¢ $rodki zabezpieczajace zbidr danych, o ktérych mowa
w art. 36-39, oraz spetni¢ wymagania okre$lone w przepisach, o ktorych mowa w art. 39a.
W zakresie przestrzegania tych przepisow podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator
danych (ust. 3). W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-3, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie
przepisOw niniejszej ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza
odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory zawart umoweg, za przetwarzanie danych niezgodnie
z ta umowa (ust. 4). Do kontroli zgodnos$ci przetwarzania danych przez podmiot, o ktérym mowa
w ust. 1, z przepisami o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19
(ust. 5).



W ocenie Generalnego Inspektora zar6wno — umowa pomigdzy Ul a Spolka, jak réwniez
umowa pomigdzy Ult., a Spotka — wypelnia przestanki umowy powierzenia, o ktoérej mowa w art. 31
ustawy o ochronie danych osobowych zaréwno z uwagi na jej formg (pisemna), tre$¢ (okreslenie
celu, dla realizacji ktérego bgda przetwarzane powierzone dane, tj. windykacji wierzytelnosci
wzgledem wierzyciela), jak tez zakres (wskazanie zakresu danych, jakie zostaja powierzone Spotce
w zwiazku z windykacja wierzytelnosci).

Majac na uwadze powyzsze nalezy podnie$¢, ze Spotka pozyskala dane osobowe
Skarzacego na podstawie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych. Jednoczesnie, Spotka przetwarza
te dane osobowe w celu dochodzenia od roszczen od Skarzacego na rzecz w Ul na podstawie umowy
z dnia [...] oraz na rzecz Ult. na podstawie umowy z dnia [...].

Konkludujac powyzsze, Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 31 ustawy

w ramach umowy z dnia [...] oraz umowy z dnia [...]. Dane osobowe zostaly powierzone Spolce przez
Ul., ktory z kolei nabyt je w ramach cesji wierzytelnosci od S. oraz przez Ult., ktory z kolei nabyl je
w ramach cesji wierzytelnosci od 1. S.A. Przetwarzanie danych osobowych przez Spotke w trybie art. 31
ustawy jest dopuszczalne 1 zgodne z przepisami tej ustawy. Generalny Inspektor nie jest za$ wiadny
ocenia¢, czy dochodzenie roszczen jest uzasadnione, czy tez nie, bowiem przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych stanowia, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne w celu dochodzenia roszczen.
W kwestii istnienia (nieistnienia) zobowiazania rozstrzyga natomiast sad powszechny.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zwiazku
z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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