GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2013 r. r.

DOLIiS/DEC - 466/13/25202,25203
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zw. Z art. 137 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Burmistrza Miasta M., o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 5 lipca 2012 r.
(znak: DOILS/DEC-606/12/41419,41420) nakazujaca Burmistrzowi Miasta M. wyeliminowanie
nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania danych osobowych Pana M.Z., poprzez usunigcie ze strony

internetowe] Biuletynu Informacji Publicznej_Urzedu Miasta M. danych osobowych Pana M.Z. w zakresie

jego imienia i nazwiska z Protokohu nr [...] z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia [...],
Protokotu nr [...] z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia [...], Protokolu nr [...]

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia [...] oraz Protokotu nr [...] z posiedzenia Komis;ji
Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia [...], za§ w pozostatym zakresie odmawiajacej uwzglednienia wniosku -

w sprawie skargi Pana M.Z., na udostepnienie jego danych osobowych zawartych w Protokole nr [...]

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia [...]. Protokole nr [...] z posiedzenia Komisji

na stronie internetowej Biuletynu Informaciji Publicznej Urzedu Miasta M.,

umarzam postgpowanie odwolawcze.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynegta skarga Pana M.Z., zwanego

dale] takze Skarzacym, na udostepnienie jego danych osobowych zawartych w_ protokolach z posiedzen

Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M., w_ktorych uczestniczyt i zabieral glos, w Biuletynie Informacji

Publicznej Urzedu Miasta M. W jej tresci Skarzacy wskazal, iz w jego ocenie, poprzez upublicznienie jego
danych w tresci ww. protokoldw naruszona zostata jego prywatnos¢ oraz dobra osobiste.
Precyzujac swoje zadanie, Pan M.Z. w tresci pisma z dnia [...] wskazal, iz wnosi o usunigcie jego

danych osobowych z protokotdow wymienionych w tresci skierowanego do niego przez Urzad Miasta M.
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pisma z dnia [...], ktérego kopi¢ zataczyl, tj. z Protokotu nr [...] z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta M. z dnia [...], Protokotu nr [...] z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia [...],
Protokotu nr [...] z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia [...] oraz Protokotu

nr [...] z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia [...]. Nadto Skarzacy sformutowat wobec
organu do spraw ochrony danych osobowych wniosek o cyt.: ,- wydanie odpowiedniej decyzji
administracyjnej nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego z prawem 1 opublikowanie jej w BIPie Rady
Miasta M. — Urzedu Miasta M. wraz z tekstem jaki zaproponowatem wczesniej w zalaczonym z dnia [...] do
pisma z [...] do GIODO - usunigcie moich danych osobowych wraz z wypowiedziami dotychczas
zamieszczonych w BIPie Rady Miasta M. — Urzedu Miasta M. wraz z podaniem podstawy prawnej

1 stanowiska GIODO - zobowigzanie organ stanowiacy jst. Rad¢ Miasta M., do przestrzegania stanowiska
GIODO 1 nie udostgpniania w przysztosci publicznie poprzez publikacje w BIPie, tresci uchwat Rady Miasta
M. wywieszanych publicznie z podawaniem moich danych osobowych bez mojej wiedzy i zgody -
wymierzenie — w ramach uprawnien ustawowych GIODO — odpowiednio wysokiej kary — grzywny Radzie
Miasta M. — Urzedowi Miasta M. za bezprawne, razace naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych

1 konstytucyjnej zasady ochrony prywatno$ci”.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit
nastepujacy stan faktyczny.

1. Pan M.Z. zlozyl do Rady Miasta M. skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta M. Przedmiotowe skargi
rozpatrywane byly na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M., w ktorych Skarzacy bral
czynny udzial podtrzymujac i dodatkowo uzasadniajac swoje skargi.

2. Na stronie internetowe] Biuletynu Informacji Publicznej_Urzedu Miasta M. opublikowane zostaly

protokoty z posiedzen Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M., a w tym Protokot nr [...] z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia [...], Protokot nr [...] z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta M. z dnia [...], Protokét nr [...] z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia
[...] oraz Protokét nr [...] z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia [...] (wydruk
przedmiotowej strony oraz wydruki ww. protokotéw znajduja si¢ w aktach sprawy).

3. Przedmiotowe protokoly zawieraja w swej tresci dane osobowe Skarzacego w zakresie jego imienia
1 nazwiska oraz tresci jego wypowiedzi.

4. W zlozonych wyjasnieniach Burmistrz Miasta M. wskazat, iz ujawnienie danych osobowych Pana M.Z.
w zakwestionowanym przez niego zakresie nastapito na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.). Wyjasniono réwniez,
ze zakres jawnos$ci dziatalno$ci gminy zostal okreslony w art. 11b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), stosownie do tresci ktorego dziatalnos$¢
organdw gminy jest jawna 1 obejmuje ona w szczegolnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji,
wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentow wynikajacych
z wykonywania zadan publicznych, w tym protokoldw posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy.
Ponadto Burmistrz Miasta M. wskazal, iz w jego ocenie, Skarzacy wystgpujac publicznie na jawnych
posiedzeniach komisji Rady Miasta, sam dokonuje ujawnienia swoich danych osobowych, tym bardziej,
ze kazdorazowo pouczany jest o tym, ze przebieg posiedzenia utrwalany jest w formie nagrania

elektronicznego oraz pisemnego protokotu.
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Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wydat decyzj¢ administracyjna z dnia 5 lipca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-606/12/ 41419,41420),
moca ktorej nakazal Burmistrzowi Miasta M. wyeliminowanie nieprawidlowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych Pana M.Z. poprzez usunigcie ze strony internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta M. danych osobowych Pana M.Z. w zakresie jego imienia i nazwiska z
Protokotu nr [...]

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia [...], Protokotu nr [...] z posiedzenia Komisji

Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia [...], Protokotu nr [...] z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M.
z dnia [...] oraz Protokotu nr [...] z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia [...],

za§ w pozostatym zakresie odmowil uwzglednienia wniosku.

W dniu [...] (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek Burmistrza o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnig¢tej ww. decyzja. We wniosku tym Burmistrz podniost, iz cyt.:
»W sprawie rozstrzygnig¢tej wskazana wyzej decyzja z dnia 5 lipca 2012 r. nie doszlo do
nieprawidlowosci polegajacych na niezgodnym z prawem opublikowaniu imienia i nazwiska skarzacego
w BIP. Uzasadnienie dzialan i1 okoliczno$ci wskazujace na to, ze dzialania te byly zgodne z prawem
zostaly przedstawione w pismach z dnia [...] (...) oraz z dnia [...] (...). Podtrzymujac powyzsze
argumenty wskazuj¢ ponadto, ze w tresci uchwal Rady Miasta M. oraz w tresci protokolow sesji tego
organu, jak rowniez protokoldw posiedzen komisji Rady pojawiaja si¢ jedynie imi¢ i nazwisko osoby
jako wskazanie osoby, ktorej wniosek jest rozpatrywany, bez podawania innych danych. (...) Nie mozna
wigc przyjac, ze publikacja imienia i nazwiska skarzacego w tresci protokotu z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej odbyta si¢ niezgodnie z przepisami. O ile bowiem mozliwe jest zakrycie imienia i nazwiska
w tresci dokumentu publikowanego w BIP, to niemozliwym jest ukrycie obecnosci danej osoby na
posiedzeniu, ktorej jest jawne i1 kazdy ma prawo wstgpu na to posiedzenie”.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. organ dokonal ustalen, ze z tresci protokotdéw umieszczonych na
stronie internetowej BIP zostaly usunigte dane osobowe Skarzacego. W zwiazku z powyzszym Generalny
Inspektor pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. ([...]) zwrécit si¢ do Burmistrza z prosba
o potwierdzenie usunigcia danych oraz o wskazanie czy w zwiazku z usunigciem podtrzymuje swoj
whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja administracyjna z dnia [...] Pismem z dnia
[...] Burmistrz poinformowal Generalnego Inspektora, iz cyt.: ,,wycofuje swd; wniosek z dnia [...]
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 5 lipca 2012 r.(...) Wykonalem
bowiem wszystkie zalecenia zawarte w przedmiotowej decyzji (...) i1 wyeliminowatem dane osobowe
Skarzacego z protokotow wskazanych w powyzszej decyzji oraz z innych dokumentéw opublikowanych
w BIP, wytworzonych przez organy gminy we wczesniejszych latach”.

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ma fakt, ze w toku postgpowania
odwolawczego zainicjowanego wnioskiem Burmistrza o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja z dnia 5 lipca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-606/12/41419,41420), Burmistrz cofnat swdj wniosek.

W mysl art. 137 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, strona moze cofna¢ odwotanie przed wydaniem decyzji przez

organ odwotawczy. Organ odwotawczy nie uwzgledni jednak cofnigcia odwotania, jezeli prowadziloby to
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do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spoleczny. Nastgpstwem skutecznego
cofnigcia odwotania jest umorzenie postgpowania odwotawczego. (por.. M. Jaskowska, A. Wrobel,
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
Opublikowano: LEX/el., 2013) Zgodnie z trescia art. 138 § 1 pkt 3 Kpa organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktorej: umarza postgpowanie odwotawcze. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 1998 r. (sygn. akt I SA 440/98), w ktorym
wskazano, iz cyt.: ,,Postgpowanie odwolawcze moze zakonczy¢ si¢ decyzja o umorzeniu postgpowania
odwotawczego (art. 138 § 1 pkt 3 kpa) gdy postepowanie to stalo si¢ bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 kpa).
Bedzie to mialo miejsce m.in. wtedy, gdy strona cofnie odwotanie (art. 137 kpa). Wypelnia to przestanke
bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego.”.

Kodeks postgpowania administracyjnego nie okre§la przestanek umorzenia postgpowania
odwotawczego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, ze podstawg¢ umorzenia post¢gpowania
odwotawczego stanowi przepis art. 105 § 1, bowiem przepis art. 105 § 2 regulujacy umorzenie
postepowania na zadanie strony nie ma zastosowania w postgpowaniu odwotawczym (por.
W. Dawidowicz, Zarys procesu, 1989, s. 162; wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 1985 r., SA/Wr 111/85,
ONSA 1985, nr 1, poz. 21; OSP 1987, z. 1, poz. 23, w ktorym stwierdzono, ze: "1. Ustalenie w decyzji
organu I instancji, ktérej nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, terminu jej wykonania
w czasie krotszym od terminu przyshugujacego stronie do wniesienia odwotania, oznacza nalozenie na
strong obowiazku wykonania decyzji nieostatecznej. 2. Artykut 138 § 1 pkt 3 k.p.a. nie okresla przestanek
umorzenia postgpowania odwolawczego, wobec czego nalezy ich poszukiwa¢ w tresci art. 105 k.p.a. 3.
Jezeli strona nie cofngla odwotania (art. 137 k.p.a.), co byloby réwnoznaczne z wystapieniem
0o umorzenie postgpowania odwotawczego (art. 105 § 2 k.p.a.), brak jest podstaw do umorzenia
postepowania jako bezprzedmiotowego tylko z tego powodu, ze strona wykonata decyzj¢ nieostateczna".
W wyroku NSA z dnia 25 pazdziernika 1988 r. (sygn. akt SA/Po 495/88) stwierdzono, ze: "Przepis art.
138 § 1 pkt 3 k.p.a. nie okresla przyczyn umorzenia postgpowania odwotawczego, wobec czego w kazdej
indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy poszukiwaé konkretnej przyczyny bezprzedmiotowoSci
postgpowania, majac na uwadze tres¢ art. 105 k.p.a.".

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze umorzenie postgpowania na mocy art. 105 § 2 Kpa nie
r6zni si¢ w skutkach prawnych od umorzenia obligatoryjnego na podstawie art. 105 § 1 Kpa, albowiem w
obu przypadkach ma miejsce bezprzedmiotowo$¢ postgpowania. Z tym tylko zastrzezeniem, ze przepis
art. 105 § 1 odnosi si¢ do przypadkow zobiektywizowanych, natomiast przepis § 2 odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorej strona postgpowania odstepuje od zadania rozstrzygnigcia decyzja o istocie sprawy, dotyczacej
jej interesu prawnego lub obowiazku. Nie oznacza to, ze ten interes prawny lub obowiazek przestaje
istnie¢, ale dla strony traci doniosto$¢ prawna rozstrzygnigcie o nich w decyzji administracyjnej, a wigc
jest to bezprzedmiotowos¢ wzgledna, bo odnoszona do tresci zadania strony, ktére bylo podstawa
wszczgeia postgpowania (por.: B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz”, 7. wyd., Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 489). Takze Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 11 marca 1997 r. (sygn. akt I SA/Po 1281/96) orzekl: ,,Cofnigcie
zadania wszczecia postgpowania jest rOwnoznaczne z wystapieniem o umorzenie tego postgpowania.
Oznacza ono bowiem, ze strona nie jest juz zainteresowana merytorycznym rozpoznaniem sprawy’”.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ roéwniez nalezy, ze bez znaczenia w przedmiotowej sprawie
sa pozyskane przez organ informacje, iz Skarzacy sprzeciwit si¢ umorzeniu przedmiotowego
postepowania odwotawczego. Dla skutecznosci cofnigcia odwotania przez jedna ze stron kodeks nie
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wymaga zgody pozostalych stron postepowania odwotawczego. Ponadto podkreslenia wymaga, ze na
skutek cofnigcia przez Burmistrza odwotania od decyzji brak bylo podstaw do merytorycznego

rozpatrzenia sprawy.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Burmistrzowi Miasta Milanowka skarga na decyzje nie przystuguje
z uwagi na fakt, iz skuteczne cofnigcie odwotania powoduje w mys$l art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.),
zwanej dalej Ppsa, niedopuszczalno$¢ wniesienia przez strong skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Strona, ktora cofn¢la odwotanie — nie wyczerpata srodkow zaskarzenia, ktore stuzyty
jej w postgpowaniu przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych. Jednocze$nie drugiej
stronie przystuguje, na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i w zw. z art. 13
§ 2, art. 53 § 1 1 art. 54 Ppsa, prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego od
niniejszej decyzji, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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