GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 7 czerwca 2013 r.
DOLiS/DEC-612/13/35857,35859
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 267) art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana D. K zam., dotyczacej przetwarzania jego
danych osobowych w celach marketingowych przez B. S.A. z siedziba [...], oraz niezrealizowania
wobec niego przez ten podmiot obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy

o ochronie danych osobowych,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga D. K. zam. [...],
zwanego dalej rowniez Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez B. S.A. z
siedziba [...], zwany dalej rowniez Bankiem. W jej treSci Skarzacy zakwestionowat legalnos¢
przetwarzania jego danych osobowych przez Bank w celach marketingowych oraz okoliczno$é
niezrealizowania wobec niego przez ten podmiot obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33
ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.), zwane] dalej rowniez ustawa. Ww. wskazal cyt: ,podpisujac umowe z [...] Bankiem nie
wyrazatem zgody na przetwarzanie moich danych osobowych w celach promocji wlasnych produktéw
1 ustug przez [...] Bank, ani na przekazywanie tych danych w celu ich przetwarzania przez »podmioty
stowarzyszone« z [...]Bankiem (odpowiednie pola umowy nie zostaly zaznaczone przeze mnie przy jej
podpisywaniu). (...) We wrzesniu tego roku wielokrotnie wydzwaniata do mnie firma trzecia »w

imieniu Banku«. Nie znam niestety danych tej firmy. W pazdzierniku 2012 zwrdcitem sig do [...]Banku



(droga e-mailowa) z wnioskiem o wyjasnienie, jakim podmiotom i w jakich celach zostaty
udostgpnione moje dane osobowe (...) Wniosek zostal zarejestrowany jako reklamacja (...) mimo ze
sktadatem wniosek na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych. (...) Do dnia dzisiejszego nie
uzyskatem z [...] Banku Zadnej dalszej odpowiedzi na wniosek ztozony [...].09. zgodnie z art. 32 1 33
ustawy o ochronie danych osobowych. (...) W dniu dzisiejszym (]...].12.2012) ponownie dzwonita do
mnie firma »w imieniu [...] Banku« reklamujac produkty [...] Banku (...) Przedstawicielka firmy
twierdzita, ze moje dane osobowe firma otrzymata od [...] Banku i rzekomo wyrazitem zgodg¢ na ich
przekazanie.”

W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst o zobowiazanie Banku do dopelnienia wobec niego
obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy 1 przekazanie mu listy podmiotow,
ktorym [...] Bank udostgpnit jego dane osobowe oraz do zaprzestania przetwarzania jego danych
osobowych w celach marketingowych przez [...] Bank i1 wszystkie podmioty, ktérym przekazal jego

dane osobowe.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1) Pan D. K. jest klientem Banku. Jego dane osobowe Bank przetwarza w celu realizacji zawartych
przez niego z tym podmiotem: umowy o prowadzenie bankowych rachunkéw
oszczednosciowo-rozliczeniowych zawartej w dniu [...] kwietnia 2010 r. oraz zawartej w tym
samym dniu umowy o korzystanie z kart ptatniczych [...] Bank.

2) W umowie o prowadzenie bankowych rachunkéw oszczednosciowo — rozliczeniowych w § 4.1
zawarto zapis cyt: ,,Posiadacz/wspotposiadacz wyraza zgodg¢ na przetwarzanie danych
osobowych go dotyczacych przez Grupg B., w sklad ktorej wchodza spotki powiazane
kapitalowo z B. SA w celach promocyjnych i marketingowych, w szczegdlnosci rozumianych
jako akcje wysylkowe materiatéw informacyjnych, kierowane bezposrednio do Klientéw [...]
Banku. Obok tego zapisu znajdowaty si¢ dwie odpowiedzi ,,TAK” oraz ,,NIE”. Skarzacy nie
zaznaczyt zadnej z nich.

3) We wrzesniu 2012 r. do Skarzacego kilkakrotnie telefonowali przedstawiciele firmy dziatajacej
w imieniu Banku w celu przedstawienia mu oferty handlowej Banku.

4) W dniu [...] wrze$nia 2012 r. Skarzacy korzystajac z przyznanych mu ustawa o ochronie
danych osobowych uprawnien okreslonych w art. 32 1 33 tego aktu prawnego, skierowat do
Banku droga elektroniczna wniosek o udostgpnienie informacji o podmiotach, celu oraz
zakresie w jakim Bank udostgpnit jego dane osobowe na ich rzecz.

5) W tym samym dniu Skarzacy otrzymat od Banku droga elektroniczng wiadomos$¢ zwrotna,
w ktorej wskazano mu, iz jego zgloszenie dotyczace ochrony danych osobowych zostato
zarejestrowane jako reklamacja pod numerem R [...].

6) W dniu [...] pazdziernika 2012 r. Bank ponownie skierowat do Skarzacego wiadomos¢
elektroniczna, w ktorej przeprosit go za przedluzajacy si¢ czas rozpatrywania jego

reklamacji, wskazujac, ze spowodowane jest to koniecznoscia podjecia dodatkowych czynnosci
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wyjasniajacych oraz, ze odpowiedz zostanie do niego skierowana na pdzniej niz w ciagu 30 dni
od nadania tej wiadomosci.

7) W dniu [...] lutego 2013 r. Bank skierowat do Skarzacego pismo stanowiace odpowiedz na
skierowany przez niego do tego podmiotu wniosek, o ktérym mowa w art. 33 ustawy.

8) W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Bank
wskazat cyt: ,,Bank kierowal wlasna oferte¢ marketingowa do Skarzacego na podstawie art. 23
ust. 1 pkt. 5 oraz ust. 4 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (...)
W Umowie nr [...] Skarzacy nie zaznaczyt zgody na przetwarzanie danych przez inne niz B. SA
podmioty z grupy kapitalowej B. SA, w szczegélnosci promocji i marketingu dziatalnosci
prowadzonej przez te podmioty. Tym samym powyzszy sprzeciw formalny zostat
zarejestrowanych w systemie Banku (...). W ramach procesowania reklamacji R [...] w systemie
bankowym odnotowano sprzeciw wobec kierowania marketingu bezposredniego wiasnych
produktow i ustug Banku. Niemniej jednak w wyniku bledu Pracownika obstugujacego
zgloszenie, nie zostato wystane pismo z informacjami zawartymi w tresci art. 32 1 33 Ustawy. W
zalaczeniu przekazuje¢ pismo, ktore Bank przekazat Skarzacemu (...) Aktualnie Spotka nie

przetwarza danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych.”

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej

Generalnym Inspektorem, zwazyl, co nastepuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktoérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wowczas, gdy
administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem, co najmniej jednej, sposrod wymienionych w art. 23
ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalnosci przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust. 1
ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypeknienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Stosownie do tresci art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢ w szczegdlnosci marketing bezposredni wiasnych produktow
lub ustug administratora danych.

Z kolei w mysl art. 32 pkt 8 ustawy, stanowiacego o uprawnieniu 0sob zainteresowanych, a wigc
tych ktorych dane dotycza, do kontroli procesu ich przetwarzania, kazdej osobie przystuguje prawo do

whiesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych osobowych w przypadkach, wymienionych



w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach
marketingowych lub wobec przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi danych.

Z powyzszego wynika zatem, iz administrator danych osobowych chcac kierowa¢ do swojego
klienta oferty handlowe majace na celu zacheci¢ go do skorzystania z proponowanych przez niego
produktow wiasnych nie musi legitymowac si¢ wyrazona w tym zakresie zgoda tej osoby, na
przetwarzanie jej danych osobowych w tym celu. Wéwczas dziala on bowiem w oparciu o przyznana
mu z mocy ustawy o ochronie danych osobowych przestanke z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Granicg dla
tego procesu stanowi wniesienie przez osobe, ktdrej dane dotycza sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 32
pkt 8 ustawy. Zgoda na takie dziatanie powinny natomiast legitymowac si¢ podmioty nalezace np. do
grupy kapitatowej podmiotu bedacego administratorem danych osobowych, a nie bedace
administratorem danych osobowych, osoby do ktorej marketing chca kierowac. Podmioty takie z uwagi,
1z nie sa administratorami danych osobowych tej osoby, nie moga powotywac sig¢ na przestankg z art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy.

W przedmiotowej sprawie zawarty w § 4.1 umowy z dnia [...] kwietnia 2010 r. o prowadzenie
bankowych rachunkow oszczednos$ciowo-rozliczeniowych zapis odnoszacy si¢ do przetwarzania
danych osobowych w celach marketingowych dotyczyl podejmowania tychze dzialah przez podmioty
nalezace do Grupy B., a nie samego administratora danych osobowych Skarzacego, czyli B. SA.
Na ww. przetwarzanie danych osobowych Skarzacy, co wynika z tresci tej umowy, zgody nie wyrazit,
w zwiazku z czym nie byly wobec niego prowadzone przez te podmioty dziatania
o charakterze marketingowym. Otrzymywane przez Skarzacego telefony podczas, ktorych kierowano
do niego oferty marketingowe, zwigzane byly bezposrednio z przetwarzaniem jego danych osobowych
w tych celach przez B. SA., zatem administratora jego danych, ktéry co wynika z powyzszego, nie
musial legitymowac si¢ zgoda Skarzacego na takie dziatanie, bowiem jego dziatanie uzasadniata
przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 1 tego aktu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz aktualnie Bank nie przetwarza juz danych
osobowych Skarzacego w celach marketingowych. Bank w wyjasnieniach udzielonych Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych wskazal, iz potraktowal kierowana przez niego
korespondencj¢ z dnia [...] wrzesnia 2012 r. jako sprzeciw wobec ich przetwarzania w tych celach.
Brak jest zatem podstaw do sformutowania wobec tego podmiotu nakazu zaprzestania przetwarzania
danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych. Stosownie bowiem do tresci art. 18 ustawy,
Generalny Inspektor wydaje nakaz przywrocenia stanu zgodnego z prawem, w sytuacji, gdy stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy. Z przywotanego przepisu wynika zatem, iz warunkiem wydania przez
organ nakazu przywrocenia stanu zgodnego z prawem jest istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony
danych osobowych w chwili wydania decyzji administracyjnej, a takie, jak wskazano powyzej,
w przedmiotowej sprawie nie istnieje.

Odnoszac si¢ za$ do drugiego z podniesionych w przedmiotowym postgpowaniu zarzutow
Skarzacego, mianowicie niezrealizowania wobec niego przez Bank obowiazku informacyjnego,
o ktorym mowa w art. 33 ustawy, wskaza¢ nalezy, iz rOwniez w zakresie tego zarzutu Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie ma podstaw do sformutowania wobec Banku nakazu

dopelnienia tego obowiazku. Jak wykazal bowiem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Bank
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skierowal do Skarzacego w dniu [...] lutego 2013 r. korespondencje, w ktorej zawarl informacje
o udzielenie, ktorych Skarzacy wniost w swoim wniosku z dnia [...] wrze$nia 2012 r.

Majac jednakze na uwadze okolicznosci, iz realizacja przez Bank tego obowiazku odbyla si¢
Z naruszeniem postanowien art. 33 ustawy (przepis ten przewiduje bowiem, iz administrator danych
osobowych na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, obowiazany jest udzieli¢ jej zadanych informacji
w terminie 30 dni, a w przedmiotowej sprawie Bank udzielil ich Skarzacemu po blisko 5 miesiacach),
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych korzystajac z uprawnienia przyznanego mu w art. 19
a ustawy zwrdcil si¢ do Banku o uwzglednianie w jego dzialalnosci przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrocic sig¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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