GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 15 maja 2013 r.
DOLIiS/DEC-534/13/30375,30377
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 2-4 1 5a, art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.)
w zwiazku z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 330), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie ze skargi
Pana R. G. na przetwarzanie jego danych osobowych przez Pana C. K. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza P.,

1) nakazuj¢ Panu C. K. prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarczg P. spelnienie wobec Pana R. G.
obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zakresie wskazanym w art. 32 ust. 1 pkt 2-4 i Sa ustawy o ochronie danych osobowych, tj.
udzielenie informacji:
- w jakim zakresie jego dane sa przetwarzane,
- od kiedy jego dane sa przetwarzane wraz z podaniem w powszechnie zrozumialej formie
tresci tych danych,
- z jakiego zrodla dane te pochodzg,
- poinformowanie o przestankach podjecia rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust.
2 ustawy o ochronie danych osobowych.
2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyn¢ta skarga Pana R. G.,
zwanego dalej takze Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Pana C. K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza P. Z jej treSci wynika, iz Pan R. G. zarzuca Panu C. K.
naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, poprzez przetwarzanie jego danych w zbyt



szerokim zakresie oraz niewypetnienie wobec niego obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33
ust. 1 ustawy, o ktorego realizacje zwrdcit si¢ w dniu [...] listopada 2011 r. W zwiazku z powyzszym
Skarzacy sformulowat wniosek o cyt.: ,nakazanie firmie P. 1. realizacji wyzej wskazanych
obowiazkéw a zwlaszcza usunigcia moich danych osobowych wykraczajacych poza zakres okre§lony w
zadaniu skierowanym w dniu [...].11.2011r. 2. w zwiazku z tym, iz moje dane osobowe zostaty zebrane
z naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych wnosz¢ o nakazanie zaprzestania przetwarzania
moich danych osobowych do czasu zarejestrowania zbioru danych osobowych przez firme P. w ktorym
sa przetwarzane moje dane osobowe”.

Pan R. G., wezwany do sprecyzowania o usunigcie jakich konkretnie swoich danych
przetwarzanych przez P. wnosi, wskazal, iz cyt.: ,,wiem, ze [Pan C. K. — przyp. Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych] uzyskal nw. dane osobowe wykraczajace poza zakres niezbedny do
realizacji zawarte] umowy i dochodzenia roszczen: [...] w zwiazku z powotywaniem C. K.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. na $wiadka w procesie, ktéry wytoczylem
innemu przedsigbiorcy, ktory nie wywiazal si¢ z umowy o prace budowlane a ktory zakonczyt sig juz
prawomocnym wyrokiem, opinie biegtych i dane zwigzane z tym procesem; |[...] nieaktualne adresy do
korespondencji, pod ktorymi juz nie przebywam; [...] numery telefondw komorkowych i fakséw moje i
cztonkow mojej rodziny; [...] adresy email; [...] dane osobowe dotyczace wspotwlascicieli
nieruchomosci; [...] kopie decyzji 1 orzeczen administracyjnych dotyczacych mojej nieruchomosci 1

dane w nich zawarte”.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit
W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne. W jego toku ustalono, iz pismem z dnia [...]
listopada 2011 r. Pan R. G., dzialajac na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych
osobowych, zazadat od Pana C. K., cyt.: ,,usuni¢cia moich danych osobowych wykraczajacych poza
zakres okres$lony w art. 23 ust. 1 pkt 3 1 5 wskazanej ustawy, z prowadzonego przez Pana zbioru, w
ktorym sa przetwarzane moje dane osobowe”. Ponadto, powolujac si¢ na art.
32 ust. 1 pkt 8 ustawy, Skarzacy wnidst sprzeciw wobec przetwarzania jego danych w celach
marketingowych, a w oparciu o art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy zwrocit si¢
0 udzielenie mu informacji o przetwarzaniu jego danych osobowych (kopia przedmiotowego pisma
znajduje si¢ w aktach sprawy).
W odpowiedzi na przedmiotowe pismo Skarzacego, Pan C. K. pismem z dnia

[...] listopada 2011 r. wskazal mu, iz przetwarza jego dane w zbiorze klientow swojej firmy na
podstawie art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 r., poz. 330) wskazujac, iz cyt.: ,,w zwiazku z natozonym na mnie obowiazkiem wynikajacym
z Ustawy o rachunkowosci jestem zobowiazany do przechowywania danych w sposob nalezyty 1
chroni¢ je przed zmianami, nieupowaznionym rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub zniszczeniem
przez okres 5 lat”. Ponadto Pan C. K. wskazat, iz dane Skarzacego udostepnit adwokatowi Panu P. B. w
zwiazku z udzieleniem mu pelnomocnictwa do reprezentowania go w postgpowaniu toczacym si¢ przed
sadem w sprawie o sygn. [...]. Ustosunkowujac si¢ za$ do ztozonego przez Skarzacego sprzeciwu
wobec przetwarzania jego danych w celach marketingowych, ww. przedsigbiorca podkreslit, iz w takich



celach danych Skarzacego nigdy nie przetwarzal i nie przetwarza (kopia przedmiotowego pisma
znajduje si¢ w aktach sprawy).

W tresci wyjasnien zlozonych przed Generalnym Inspektorem Pan C. K. wskazal, iz
przetwarza dane osobowe Pana R. G. w zwiazku z obowiazkiem jaki naklada na niego art. 74 ust. 1
ustawy o rachunkowos$ci w zbiorze klientow swojej firmy. Ponadto przedmiotowe dane przetwarzane sa
przez ww. przedsigbiorcg na potrzeby toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania sadowego
wszczetego z powddztwa Pana R. G. o zaptate z tytutu nienalezytego wykonania taczacej go z Panem
C. K. umowy. Ustosunkowujac si¢ za$ do zarzutu Skarzacego odnoszacego si¢ do niewypetnienia
wobec niego obowiazku informacyjnego, Pan C. K. wskazal, iz w jego ocenie, zado$¢ zadaniom
zawartym we wniosku Pana R. G. za dnia [...] listopada 2011 r. uczynit pismem z dnia [...] listopada
2011 r.

Ponadto w tre$ci uzupetniajacego przedmiotowe wyjasnienia pisma Pan C. K., odnoszac si¢ do
zakresu przetwarzanych przez niego danych Skarzacego, wskazal, iz cyt.: ,,dane ktore przetwarzam, to
tylko te dane ktéore Pan R. G. udostgpnit mi w zwiazku z zawarta miedzy nami umowa z dnia
[...1.05.2008 1. 1 w zwiazku z ktora powstat spor, ktory jest przedmiotem postepowania sadowego przed
Sadem Rejonowym w T., Wydzial I Cywilny — sygn. akt [...]. (...) podaj¢ iz sa to nastgpujace dane: -
Imig 1 Nazwisko, adres zamieszkania oraz adres do korespondencji, nr telefonu. (...) Nieprawda jest, ze
przetwarzam dane Pana R. G. zawarte w opiniach bieglych oraz innych dokumentach dotyczacych
procesu wytoczonego przez niego innemu przedsigbiorcy. Owszem wystepowatem jako swiadek w tej
sprawie ale jako $wiadek ze strony Pana R. G. stad tym bardziej niezrozumiatym jest dla mnie obecne
postgpowania Pana G.. Raz jeszcze nadmieniam — nie przetwarzam zadnych danych Pana G. ktére bym
otrzymal w zwiazku ze sprawa w ktoérej wystepowatem w charakterze $wiadka”. Ponadto Pan C. K.
wskazal, iz jedynym podmiotem, ktéremu udostgpnit dane Skarzacego byt jego adwokat Pan P. B.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie moze by¢ uznane za zgodne z prawem jedynie
wowczas, gdy administrator danych wykaze si¢ spelnieniem co najmniej jednej z materialnych
przestanek przetwarzania danych osobowych. Przestanki te — co do zasady rownoprawne, zostaly
enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy. Na mocy tego przepisu przetwarzanie danych jest
dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazi na to zgodg (pkt 1), gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to
konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne
do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest
niezbedne do wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest
to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza

(pkt 5).



W niniejszej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, iz dane osobowe Skarzacego zostaty
pozyskane przez Pana C. K., a nastgpnie przez niego przetwarzane, w sposob sprzeczny
z ustawg o ochronie danych osobowych. Ustalone w sprawie okolicznos$ci faktyczne 1 prawne nakazuja
bowiem uzna¢d, iz dane osobowe Skarzacego w zakresie jego imienia i nazwiska, adresu zamieszkania,
adresu do korespondencji oraz numeru telefonu Pan C. K. przetwarzal na podstawie art.
23 ust. 1 pkt 3, tj. dla realizacji umowy. Z kolei przetwarzanie danych Skarzacego w ramach toczacego
si¢ postgpowania cywilnego dotyczacego roszczen z tytutlu przedmiotowej umowy znajdowato
uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje natomiast podstaw do przyjecia, iz Pan C. K.
przetwarza dane osobowe Skarzacego zawarte w wyroku i opiniach biegltych wydanych w sprawie, w
ktérej wystepowal w charakterze swiadka, nieaktualne adresy do korespondencji, pod ktorymi Skarzacy
juz nie przebywa, numery telefonow komdrkowych i numery faksow cztonkéw jego rodziny, adresy e-
mail czy tez jego dane zawarte w kopiach decyzji i orzeczen administracyjnych dotyczacych jego
nieruchomosci. Zauwazy¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dysponuje
zadnymi dowodami na potwierdzenie okolicznosci przedstawionych w skardze w tym zakresie.
Skarzacy oparl skarge w tym zakresie jedynie na wlasnych podejrzeniach, na co sam zreszta wskazat
podnoszac, iz wobec niewypelienia wobec niego przez Pana C. K. w sposob nalezyty obowiazku
informacyjnego, nie jest w stanie poda¢ zakresu danych, ktorych przetwarzanie przez tego
administratora kwestionuje.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze analiza materiatu dowodowego zgromadzonego
w postgpowaniu przeprowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie
potwierdzita zarzucanego przez Skarzacego przetwarzania przez Pana C. K. jego danych osobowych w
ww. zakresie. W takiej sytuacji nalezy podkresli¢, ze organ administracji publicznej moze uzna¢ stan
faktyczny rozpatrywanej sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych watpliwosci
dowoddéw i nie moze poprzesta¢ w tym zakresie na uprawdopodobnieniu — chyba, Ze przepisy ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267), zwanej dalej Kpa, stanowia inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. (sygn. III SA 5417/98) ,organ prowadzacy
postepowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej i wedlug swej wiedzy, do§wiadczenia oraz
wewngtrznego przekonania oceni¢ warto§¢ dowodowa poszczegdlnych srodkéw dowodowych, wptyw
udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne okolicznosci”.

Odnoszac sig za$ do podstawy prawnej aktualnego przetwarzania danych osobowych Pana R.
G. przez Pana C. K., wskaza¢ nalezy na art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, ktory
stanowi, iz przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Obowigzek przechowywania
przez okreslony okres czasu dowodow, ksiag i sprawozdan ustanowiony zostal w art. 74 ustawy o
rachunkowosci. Stosownie do art. 74 ust. 1 powolanej wyzej ustawy zatwierdzone roczne sprawozdania
finansowe podlegaja trwatemu przechowywaniu. Zgodnie za$ z ust. 2 powotanego przepisu pozostate
zbiory przechowuje si¢ co najmniej przez okres: ksiegi rachunkowe — 5 lat (pkt 1); karty wynagrodzen
pracownikéw badz ich odpowiedniki — przez okres wymaganego dostgpu do tych informacji,
wynikajacy z przepisOw emerytalnych, rentowych oraz podatkowych, nie krocej jednak niz 5 lat (pkt 2);



dowody ksiggowe dotyczace wplywow ze sprzedazy detalicznej — do dnia zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za dany rok obrotowy, nie krocej jednak niz do dnia rozliczenia oséb, ktorym powierzono
sktadniki aktywow objete sprzedaza detaliczna (pkt 3); dowody ksiggowe dotyczace srodkow trwatych
w budowie, pozyczek, kredytow oraz uméw handlowych, roszczen dochodzonych w postgpowaniu
cywilnym lub objetych postgpowaniem karnym albo podatkowym — przez 5 lat od poczatku roku
nastgpujacego po roku obrotowym, w ktdorym operacje, transakcje i postgpowanie zostaly ostatecznie
zakonczone, sptacone, rozliczone lub przedawnione (pkt 4); dokumentacje przyjetego sposobu
prowadzenia rachunkowo$ci — przez okres nie krotszy od 5 lat od uplywu jej waznosci (pkt 5);
dokumenty dotyczace rekojmi i reklamacji — 1 rok po terminie uptywu rekojmi lub rozliczeniu
reklamacji (pkt 6); dokumenty inwentaryzacyjne — 5 lat (pkt 7); pozostale dowody ksiggowe i
dokumenty — 5 lat (pkt 8). Okresy przechowywania ustalone w ust. 2 oblicza si¢ od poczatku roku
nastgpujacego  po  roku  obrotowym,  ktoérego  dane  zbiory  dotycza  (art.

74 ust. 1 pkt 3).

Nie ulega zatem watpliwosci, iz aktualnie przetwarzanie przez Pana C. K. danych osobowych
Skarzacego wypeknia dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci, ktory przewiduje pigcioletni okres przechowywania ksiag rachunkowych. Jak wynika
za$ z materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postgpowania umowa migdzy
Skarzacym a Panem C. K. zostala zawarta w dniu [...] maja 2008 r., wigc powyzszy S-letni okres,
liczony zgodnie z zasada ustalona w art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jeszcze nie minat.

Odnoszac si¢ do zadania Pana R. G. o cyt.: ,,nakazanie zaprzestania przetwarzania moich
danych osobowych do czasu zarejestrowania zbioru danych osobowych przez firm¢ P. w ktorym sa
przetwarzane moje dane osobowe”, zaznaczy¢ nalezy, ze Generalny Inspektor w niniejszej sprawie
zbadal legalno$¢ przetwarzania danych osobowych Skarzacego oraz realizacji wobec niego obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy, a nie kwesti¢ wypeienia przez administratora
danych obowiazku rejestracji zbioru danych osobowych, co moze stanowi¢ jedynie przedmiot
postepowania z urzedu, z uwagi na okolicznos¢, iz powyzsze dotyczy przetwarzania danych osobowych
blizej nieokreslonych osob. Niemniej jednak informacyjnie wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 43 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych, ktory stanowi, iz z obowiazku rejestracji zbioru danych
zwolnieni sa administratorzy danych przetwarzanych w zwiazku z zatrudnieniem u nich, $wiadczeniem
im ustug na podstawie uméw cywilnoprawnych, a takze dotyczacych osoéb u nich zrzeszonych lub
uczacych sig.

Odnoszac si¢ za$ do kwestii niewypelienia wobec Skarzacego przez Pana C. K. obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy, iz przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych gwarantuja osobie zainteresowanej, a wiec tej, ktorej dane dotycza,
prawo do informacji, pozwalajace jej kontrolowaé przetwarzanie jej danych zgromadzonych
w zbiorach. Wzmocnienie tych gwarancji stanowi nalozenie na administratorow danych obowiazku
informacyjnego w stosunku do osoby zainteresowanej, o ktérym stanowi art. 33 ust. 1 ustawy. Zgodnie
z art. 33 ust. 1 ustawy na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowiazany,
w terminie 30 dni, poinformowaé o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie jej danych
osobowych, informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a. Stosownie za$ do tresci art. 32 ust. 1



pkt 1-5a ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktére jej dotycza,
zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do: uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki
zbiér istnieje, oraz do ustalenia administratora danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy,
a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna — jej miejsca zamieszkania oraz imienia
1 nazwiska (pkt 1), uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych
w takim zbiorze (pkt 2), uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace,
oraz podania w powszechnie zrozumialej formie tresci tych danych (pkt 3), uzyskania informacji
o zrodle, z ktdrego pochodza dane jej dotyczace, chyba Ze administrator danych jest zobowiazany do
zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowe;j
(pkt 4), uzyskania informacji o sposobie udostgpniania danych, a w szczegodlnosci informacji
o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktorym dane te sa udostgpniane (pkt 5), uzyskania informacji o
przestankach podjecia rozstrzygnigceia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2 (pkt 5a).

W dniu [...] listopada 2011 r. Pan R. G. zwrécit si¢ do Pana C. K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma P. o poinformowanie go o przystugujacych mu prawach oraz udzielenie na
pismie informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a tej ustawy odnosnie przetwarzania przez
niego jego danych osobowych. W swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, iz przedmiotowe pismo
stanowito wniosek okreslony w art. 33 ust. 1 ustawy.

W ocenie Generalnego Inspektora pismo Pana C. K. z dnia [...] listopada 2011 r. stanowilo
jedynie czesciowa odpowiedz na przedmiotowe zapytanie Pana R. G. Pan C. K. udzielit Skarzacemu
odpowiedzi na jego zapytanie jedynie w zakresie wskazania zbioru, w ktorym przetwarzane sa jego
dane, administratora tych danych, celu i sposobu ich przetwarzania oraz sposobu udostepniania danych.
Podkresli¢ za$ nalezy, iz wniosek Skarzacego z dnia [...] listopada 2011 r. zawieral w szczegdlnosci
zadanie udostgpnienia mu informacji odno$nie zakresu przetwarzania jego danych oraz ich tresci, co
wynikatlo chociazby ze sformulowanego przez niego w tresci tego samego pisma zadania cyt.:
»usunigcia moich danych osobowych wykraczajacych poza zakres okre§lony w art. 23 ust. 1 pkt 315
wskazanej ustawy”. Takie zredagowanie wniosku o usunigcie danych nie pozostawia zreszta
watpliwosci, iz osoba, ktorej one dotycza nie posiada wiedzy o zakresie ich przetwarzania.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Pan C. K. odpowiadajac na wniosek Pana R. G. skoncentrowat
si¢ na kwestii wskazania mu podstawy prawnej przetwarzania jego danych, natomiast nie zrealizowat
obowiazku wskazania mu od kiedy dane sa przetwarzane i z jakiego Zrodta zostaly pozyskane.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jednym z zalozen wniosku ustanowionego w ww. przepisie jest
nadanie mu znaczenia weryfikujacego, tj. umozliwienie osobie, ktoérej dane dotycza na podstawie
uzyskanej na niego odpowiedzi sprawdzenia, czy administrator nie wykracza przy przetwarzaniu jej
danych poza granice wyznaczone zgoda lub przepisami prawa. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze nawet jesli
niektore sposrdd informacji, o udostgpnienie ktorych Skarzacy wnosi, powinien w ocenie ich
administratora juz posiada¢, nie zwalnia to administratora od ponownego poinformowania go
0 pOWYyZSzym.

Zasadnym jest zatem uczynienie Panu C. K zarzutu nieudzielenia Skarzacemu informacji, o
ktérych mowa w tresci art. 32 ust. 1 pkt 2-4 ustawy w zakresie wskazania zakresu przetwarzania jego
danych, poinformowania od kiedy dane sa przetwarzane wraz z podaniem w powszechnie zrozumiatej

formie tresci tych danych 1 wskazania z jakiego zrodia dane te zostaly pozyskane.



Ustosunkowujac si¢ natomiast do wniosku Skarzacego o wypelienie wobec niego obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 5a ustawy, wskaza¢ nalezy, ze w §wietle art. 33 ustawy
o ochronie danych osobowych, administrator danych ma obowiazek udzielenia odpowiedzi na wniosek
dotyczacy ich przetwarzania réwniez, gdy do okreslonego przetwarzania danych (np. podjgcia
rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2 ustawy) przez niego nie doszto. Jak podkresla si¢
w doktrynie, ,(...) zobowigzanym do udzielenia odpowiedzi jest kazdy potencjalny administrator
danych, ktéry sam przetwarza albo zleca przetwarzanie danych (przy czym moze to by¢ — oczywiscie —
odpowiedZz negatywna)” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych,
Komentarz, Wydanie IV, Krakoéw 2007, s. 575). W zwiazku z powyzszym, nawet jesli Pan C. K. nie
podjat wobec Skarzacego rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, winien poinformowac go o powyzszym. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
pominigcie odpowiedzi na wniosek Skarzacego w tym zakresie, generuje watpliwosci czy taki proces
przetwarzana danych przez administratora mial w ogole miejsce.

W zwiazku z tym, majac na uwadze powyzszy obowiazek, ktory z mocy prawa spoczywa na
administratorze danych, Pan C. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma P. winien
niezwlocznie usuna¢ uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego, stosownie
do nakazu sformutowanego w niniejszej decyzji.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127
§ 3 Kpa, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
zwroci¢ sig¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.
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