GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2013 1.

DOLIS/DEC-472/13/25610,25615,25618,25620,25622
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana W. K., adres do
korespondencji: ,,[...] Kancelaria Prawnicza” Sp. k., na nieuprawnione przetwarzanie jego danych
osobowych w postaci jego wizerunku pozyskanego na potrzeby postgpowania w sprawie tzw. ,,g.”
prowadzonego przez Prokuratur¢ Okregowa w W., pod sygn. akt: [...] oraz przez Prokuraturg
Apelacyjna w W., pod sygn. akt: [...], przez ww. jednostki Prokuratury, a takze przez Sad Okregowy w
W., oraz przez Komendanta Gtéwnego Policji, z siedziba w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pana W. K.,
adres do korespondencji: ,,[...] Kancelaria Prawnicza” Sp. k., (Skarzacy), na nieuprawnione
przetwarzanie jego danych osobowych w postaci jego wizerunku pozyskanego
dla potrzeb postgpowania przygotowawczego w sprawie tzw. ,,g.” prowadzonego przez Prokurature
Okrggowa w W., (Prokuratura Okrggowa) pod sygn. akt: [...] 1 przez Prokuraturg¢ Apelacyjna
w W., (Prokuratura Apelacyjna) pod sygn. akt: [...]. Jak wskazat Skarzacy cyt.: ,,(...) w toku czynnos$ci
operacyjnych prowadzonych przez Policje, do akt postgpowania zostato dotaczone moje zdjecie, jako
osoby spetniajacej pewne kryteria mogace $wiadczy¢ o zaangazowaniu w dziatalno$¢ grupy (...) W
owym czasie organy $cigania nie posiadaty wiedzy o mojej dziatalno$ci naukowej jako wyktadowcy
U., a takze nie zdawaty sobie sprawy z faktu wykonywania przeze mnie zawodu radcy prawnego. O
fakcie figurowania mojego zdjgcia w aktach obu postgpowan dowiedziatem si¢ przypadkiem i
natychmiast skontaktowalem si¢ z prowadzaca jedno z nich Prokuraturag Okregowa w W. z zadaniem
usunigcia mojego wizerunku z akt sprawy. W odpowiedzi (...) otrzymatem pismo (...) Prokuratora
Apelacyjnego w W. wyjasniajace zaistniala sytuacje¢ oraz informujace, iz w zwiazku z przekazaniem
akt obu postepowan do Sadu, niemozliwe stalo si¢ usunigcie z nich fotografii przedstawiajacych moja
osobg (...)”. Skarzacy przedstawil zarazem kopi¢ adresowanego do niego pisma Prokuratury



Apelacyjnej w W. z dnia [...] lipca 2012 r. (znak: [...]), w ktorego treSci uzyskal nast¢pujace
informacje na temat okoliczno$ci kwestionowanego pozyskania jego danych osobowych dla potrzeb
WWw. postgpowan przygotowawczych cyt.: ,(...) zgodnie z wytycznymi prokuratora z [...] czerwca
2008 r. 1 z zatwierdzonym planem czynno$ci $ledczych funkcjonariusze zajeli si¢ ustaleniem
mezczyzny, ktory w relacji §wiadka koronnego oraz kilku podejrzanych mial zosta¢ wykreowany
na potrzeby mediow na nastgpceg (...) S. K. (...) W relacji $wiadka koronnego i podejrzanych osobnik
ten (...) uwiktany w przestgpstwa gospodarcze (...) miatl by¢ nieznany Policji, mie¢ na imi¢ W. i
mieszka¢ w W. Obiektywnym parametrom imienia i adresu zamieszania (w owym czasie) odpowiadat
Pan {Skarzacy}. Sporzadzono zatem tablicg pogladowa, oznaczona numerem [...], na ktorej pod
numerem [...], zamieszczono Pana {Skarzacego} wizerunek. Tablicg t¢ okazano nastgpnie §wiadkowi
koronnemu i wspomnianym podejrzanym. Zaden z nich nie rozpoznatl w Panu {Skarzacym} owego
mezezyzny (...)”. Prokuratura Apelacyjna wskazata zarazem cyt.: ,,(...) ani funkcjonariusze Policji
prowadzacy oba postgpowania, ani nadzorujacy je prokuratorzy nie znali Pana {Skarzacego}, czy to z
imienia 1 nazwiska, czy z wizerunku, jako osoby zwiazanej z w. $rodowiskiem naukowo -
dydaktycznym i prawniczym, nauczyciela akademickiego U. Wychwycenie (...) tej (...) informacji,
zanim skonstruowano tablicg pogladowa, z pewnoscia sktonitoby prowadzacych postgpowanie do
wykluczenia Pana {Skarzacego} z krggu oséb typowanych (...) fotografia Pana {Skarzacego}
znajduje si¢  wylacznie w  aktach gléwnych obu postgpowan karnych oraz

w odpowiednich policyjnych aktach kontrolnych. W efekcie postgpowania skargowego w aktach
kontrolnych obu postgpowan naniesiono juz stosowne adnotacje, eliminujace mozliwos¢é
wykorzystania w przysztosci Pana {Skarzacego} fotografii, czy to procesowo, czy pozaprocesowo
(...) nie dostrzegam mozliwosci ingerencji w tablice pogladowe znajdujace si¢ w aktach gtéwnych
rzeczonych postgpowan karnych (...)”.

Skarzacy skierowal swoja skarge przeciwko Prokuraturze Okrggowej, przeciwko
Prokuraturze Apelacyjnej, przeciwko sadom, do ktorych trafity akta ww. postgpowan prokuratorskich,
a takze przeciwko jednostkom Policji cyt.: ,,(...) ktére prowadzily czynnos$ci wyjasniajace
dla wskazanych Prokuratur w sprawach o oznaczonych {ww.} (...) sygnaturach (...)”, kwestionujac
legalno$¢ przetwarzania ww. jego danych osobowych (w zakresie obejmujacym wizerunek), w aktach
ww. spraw karnych. W §wietle uzyskanego stanowiska Prokuratury Apelacyjnej w niniejszej sprawie,
wyrazonego w cytowanej korespondencji z dnia [...] lipca 2012 r. (znak: [...]), Skarzacy uznal
kwestionowany proces przetwarzania jego danych osobowych za nieuprawniony - z uwagi
na zb¢dnos$¢ wskazanych danych z punktu widzenia potrzeb ww. postgpowan karnych - art. 35 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), zwanej dalej rOwniez ustawa.

Na podstawie pisemnych wyjasnien i dowodow uzyskanych w niniejszej sprawie

od Prokuratury Okrggowej, Prokuratury Apelacyjnej, a takze od Sadu Okrgegowego w W,

(Sad Okrggowy) 1 od Komendanta Gtéwnego Policji, z siedziba w Warszawie przy ul. Putawskiej

148/150 (Komendant), Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil nast¢pujacy stan

faktyczny sprawy.

1) Postgpowanie przygotowawcze o wskazanej przez Skarzacego sygn. akt: [...] (poprzednia
sygnatura akt: [...]), prowadzone pierwotnie przez Prokuratur¢ Okregowa, zostalo w dniu [...]
lutego 2007 r. wraz z caloScia jego akt przekazane Prokuraturze Apelacyjnej.
Od wskazanej daty Prokuratura Okrggowa nie przetwarza kwestionowanych danych osobowych
Skarzacego (jego wizerunku) (wyjasnienia Prokuratury Okrggowej zawarte w jej pismie z dnia
[...] pazdziernika 2012 r.).



2)

3)

4)

Prokuratura Apelacyjna prowadzi postgpowanie przygotowawcze (Sledztwo) o sygn. akt:
[...], w aktach ktéorego utrwalone zostaly kwestionowane dane osobowe Skarzacego
w zakresie jego wizerunku. Postgpowanie to jest obecnie kontynuowane przez Prokuraturg
Apelacyjna pod sygn. akt: [...]. Aktualnie wskazana jednostka Prokuratury przetwarza wigc nadal
utrwalone w rzeczonych aktach kwestionowane dane osobowe Skarzacego w zakresie jego
wizerunku (wyjasnienia Prokuratury Apelacyjnej zawarte w jej piSmie z dnia
[...] pazdziernika 2012 r.). W korespondencji z dnia [...] pazdziernika 2012 r. Prokuratura
Apelacyjna podniosta w szczegdlnosci cyt.: ,,(...) nie dostrzegam procesowej mozliwosci
ingerencji przez prokuratora w zawarto§¢ wytworzonych juz akt sprawy w sposob, jakiego
oczekuje Pan W. K. (...) bylaby to, nieznajdujaca w mojej ocenie podstaw prawnych, deformacja
materiatu dowodowego (...) ostateczny recenzent postgpowania przygotowawczego, ktérym jest
(albo ktorym staje sig¢) Sad, musi mie¢ mozliwo$¢ dokonania nie tylko kontroli zebranego w
aktach materialu dowodowego w pelnym zakresie, ale 1 kontroli sposobu gromadzenia tego
materiatu. W omawianym przypadku Sad musi zyska¢ gwarancj¢ weryfikacji osobowego zrdodta
dowodowego ($wiadka, podejrzanego) i jego relacji na dana relewantna okolicznos$¢, a jezeli
faczylo si¢ to z okazaniem wizerunku osoby, to rowniez i tego, czyj wizerunek zostat okazany i co
w efekcie takiego okazania nastapito. To, gdy osoba z danego wizerunku zostaje rozpoznana i
jako kto, ma takie samo znaczenie, jak i to, gdy nie zostaje rozpoznana (...) Prokuratura
Apelacyjna w W. przetwarza (przechowuje) dane Pana W. K. w obrgbie akt postgpowania
przygotowawczego sygn. Cl[...]w rygorze przewidzianym (...) przepisami kodeksu postepowania
karnego (...) w celu udokumentowania przebiegu i efektu czynno$ci procesowej (...)”. W
korespondencji z dnia [...] grudnia 2012 r. Prokuratura Apelacyjna dodata ponadto cyt.: ,(...)
podjete dziatania maja chroni¢ w przysztosci przed wykorzystaniem fotografii W. K. procesowo
(. w toku ewentualnych, podejmowanych w przysztosci czynno$ci procesowych, a zatem
czynno$ci prowadzonych na podstawie przepisow k.p.k.) 1 nieprocesowo (tj. w toku
ewentualnych, podejmowanych w przysztosci czynnosci nieprocesowych, a zatem prowadzonych
przez funkcjonariuszy Policji na podstawie przepisoéw ustawy o Policji iw ramach innych niz
postgpowanie karne procedur) (...) Zabezpieczenie, o ktérym mowa powyzej, nie wywoluje
konsekwencji dla postgpowan karnych, w aktach ktorych fotografia Pana W. K. juz zostala
zamieszczona. Podtrzymujg poglad, ze ewentualne usunigcie wizerunku W. K. czy tez ingerencja
wen za pomoca Srodkdw technicznych stanowiloby nieznajdujaca podstawy prawnej
dezintegracj¢ akt postgpowania (...)”.

Z postgpowania o sygn. akt: [..] (aktualnie prowadzonego pod sygn. akt:
[...]) Prokuratura Apelacyjna wylaczyta do odrgbnego postgpowania okreslone sekwencje
materiatu dowodowego, obejmujace swoim zakresem kwestionowane dane osobowe Skarzacego
w  zakresie jego wizerunku 1 zarejestrowata je pod sygnaturami: [...],
[...] 1 [...], przy czym wszystkie wymienione postgpowania przygotowawcze zakonczyty sig
wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu Okrggowego w W. [...] Wydziatu Karnego, z siedziba w W.,
gdzie nadano im odpowiednie sygnatury akt: [...], [...] 1 [...].

Postgpowanie karne o sygn. akt: [...] pozostaje w toku. Dysponentem akt przedmiotowego
postegpowania, a tym samym utrwalonych w nich kwestionowanych danych osobowych
Skarzacego jest aktualnie Sad Okregowy w W. W korespondencji z dnia
[...] grudnia 2012 r. Sad Okregowy podnidst w szczegdlnosci cyt.: ,,(...) z uwagi na zaliczenie
kwestionowanych przez skarzacego dokumentow w poczet materialu dowodowego,
nie ma obecnie podstaw do zaprzestania przetwarzania jego wizerunku, albowiem stanowi



5)

6)

7)

8)

to zagrozenie dla waznego interesu publicznego, jakim jest rozpoznanie sprawy w postgpowaniu
sadowym (...)”.

Postgpowania karne o sygn. akt: [...] i [...]zostaly prawomocnie zakonczone przez Sad Okrggowy.
Jak wyjasnil ww. Sad w piSmie z dnia [...] stycznia 2013 r. cyt.: ,,(...) okres archiwizacji akt tych
spraw, zgodnie z par. 6 1 nast. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2004 r. w
sprawie archiwizowania akt spraw sadowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 46, poz. 443 z pdzn. zm.)
wynosi 30 lat (...)".

Prokuratura Apelacyjna prowadzita postgpowanie przygotowawcze (Sledztwo) o wskazanej przez
Skarzacego sygn. akt: [...]. Akta przedmiotowego postgpowania zostaty przekazane wraz z aktem
oskarzenia do Sadu Okrggowego w W. [...] Wydziatu Karnego. W konsekwencji, Prokuratura
Apelacyjna nie przetwarza aktualnie kwestionowanych danych osobowych Skarzacego (w
zakresie jego wizerunku) utrwalonych w rzeczonych aktach (pismo Prokuratury Apelacyjnej z
dnia [...] pazdziernika 2012 r.). Omawiana sprawa jest prowadzona (a tym samym utrwalone w jej
aktach kwestionowane dane osobowe Skarzacego sa przetwarzane) przez Sad Okrggowy pod
sygn. akt: J[...]. Jak wyjasnit Sad Okrggowy w korespondencji z dnia [...] stycznia 2013 r. cyt.:
»(...) sprawa o sygn. akt [...] jest nadal w toku. Zdjecie Skarzacego znajduje si¢ na tablicy
pogladowej nr [...], egz. [...], k. [...] akt Prokuratury Apelacyjnej w W. sygn. [...], zawartych w
piatym tomie akt [...]. Wizerunek Skarzacego jest przetwarzany na podstawie art. 173 par. 1
Kodeksu postgpowania karnego (...)".

Z prowadzonego przez Prokuratur¢ Apelacyjna akt postgpowania przygotowawczego o sygn.:
[...] (w czasie, gdy postgpowanie to bylo jeszcze prowadzone przez Prokuratur¢ Apelacyjna)
zostaty w dniu [...] marca 2010 r. 1 w dniu [...] wrze$nia 2011 r. wytaczone materialy (obejmujace
w szczegb6lnosci kwestionowane dane osobowe Skarzacego w zakresie jego wizerunku) do
odrgbnych postgpowan przygotowawczych ($ledztw) o odpowiednich sygn. akt: [..] i [...]
prowadzonych wowczas przez Prokuraturg Okrggowa (pismo Prokuratury Apelacyjnej z dnia [...]
pazdziernika 2012 r.). Postgpowania o sygn. akt: [...] 1 [...] sa aktualnie kontynuowane przez
Prokuratur¢ Okregowa, ktéra w korespondencji z dnia [...] stycznia 2013 r. wskazata, iz cyt.:
»(...) postgpowania w sprawach [...] oraz [...] pozostaja w dyspozycji Prokuratury Okrggowej w
W. przy czym postgpowanie w sprawie [...]Jjest w toku, natomiast postepowanie w sprawie [...]
zostalo zawieszone postanowieniem z dnia [...] grudnia 2012 r. Ponadto, w dniu
[...] lutego 2012 r. Prokuratura Okrggowa wylaczyla z postgpowania o sygn. akt: [...]
do odrgbnego postgpowania materialty dotyczace m. in. wprowadzania do obrotu $rodkow
odurzajacych obejmujace materialy nadestane przez Prokuratur¢ Apelacyjna ze sprawy
o sygn. akt: [...]. W dniu [...] marca 2012 r. wylaczony material, oznaczony sygn. akt:
[...], zostal przekazany do Sadu Okrggowego w W. [...] Wydzialu Karnego wraz z aktem
oskarzenia. Jak wyjasnit Sad Okregowy w W. w korespondencji z dnia
[...] stycznia 2013 r, w ww. sprawie cyt.. ,(...) o sygn. akt [..] Sad Okrggowy
w W. wydat w dniu [...] pazdziernika wyrok, ktéry nie posiada jeszcze przymiotu prawomocnosci.
Zdjecie Skarzacego znajduje si¢ na tablicy pogladowej nr [...], egz. [...], k. [...] akt Prokuratury
Okregowej w W. sygn. [...], zawartych w szostym tomie akt [...]. Wizerunek Skarzacego jest
przetwarzany na podstawie art. 173 par. 1 Kpk (...)”.

W korespondencji z dnia [...] pazdziernika 2012 r. i z dnia [...] grudnia 2012 r. Prokuratura
Apelacyjna poinformowata, Zze cyt.: ,,(...) funkcjonariusze Zarzadu w W. Centralnego Biura
Sledczego Komendy Gtownej Policji w nastgpstwie i w granicach powierzenia im $ledztwa
przeprowadzali czynno$ci postgpowania przygotowawczego w Sledztwie o sygn. akt
[...] 1 w $ledztwie sygn. akt [...], z zastrzezeniami, rzecz jasna, o ktorych mowa w przepisach art.
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313 § 315 kpk. (...)" 1 cyt.: ,,(...) tablice pogladowe z wizerunkami m. in. W. K. w obu
sledztwach sporzadzili funkcjonariusze Policji dziatajacy na podstawie zarzadzen prokuratorskich
0 powierzeniu $ledztwa/ czynnosci §ledztwa (...)”. Powyzsze potwierdzit Komendant Gtowny
Policji w pi$mie z dnia [...] lutego 2013 r. (znak: [...]) wskazujac w szczeg6lnosci cyt.: ,,(...) na
podstawie wytycznych z dnia [...] czerwca 2008 roku prokuratora P. W. prowadzacego
przedmiotowe $ledztwo oraz zgodnie z zatwierdzonym w S$ledztwie planem, przypisano
skarzacemu W. K. status osoby podejrzanej. Na tej podstawie — dziatajac na zasadzie art. 74 § 3
k.p.k. — wykonano tablic¢ pogladowa nr [...] (przyporzadkowana do wskazanej wyzej sprawy o
sygn. akt: [...]) umieszczajac wizerunek skarzacego na fotografii nr [...]. Niezaleznie

od powyzszego wizerunek skarzacego w postaci wspomnianej fotografii byl wykorzystany

w innym $ledztwie prowadzonym przez Prokuratur¢ Apelacyjna (...) sygn. akt [...], w ramach
ktérego skarzacemu rdéwniez przypisano status osoby podejrzanej. Takze na podstawie
wspomnianego art. 74 § 3 k.p.k., w celu zweryfikowania innych zeznan, umieszczono wizerunek
skarzacego na tablicy pogladowej nr [...] (przyporzadkowanej do wskazane] wyzej sprawy

o sygn. akt [...] (...)”. Komendant powotlal si¢ przy tym na zapisy art. 15 i art. 73 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.), zwanej dalej
rowniez Kpk, § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkow technicznych przeprowadzenia okazania (Dz. U. Nr 104, poz. 981) oraz art. 20 ustawie
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.). Jednocze$nie
Komendant w sposob jednoznaczny wskazal, ze cyt.: ,,(...) w zwiazku z faktem, iz wskazane
wyzej postgpowania nie sa juz prowadzone przez Policjg, Policja nie przetwarza danych
osobowych skarzacego w postaci jego wizerunku (...) wizerunek skarzacego byt wykorzystany
jedynie do wskazanych wyzej sledztw (...) 1 nie byt przetwarzany w policyjnych zbiorach danych

(...

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Postgpowanie prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
zainicjowane indywidualna skarga na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych,
jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy. W mysl
ww. przepisu, w przypadku naruszenia przepisoéw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczego6lnos$ci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupehienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2),
zastosowanie dodatkowych $rodkoéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3),
wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 5). Z brzmienia
przytoczonego art. 18 ust. 1 ustawy, a zarazem z definicji decyzji administracyjnej — jako aktu
rozstrzygajacego w sposob wladczy o prawach i obowiazkach stron postgpowania w ustalonym
i aktualnym na chwilg jego wydania stanie faktycznym i prawnym — wynika, ze organ ochrony danych
osobowych nie dokonuje oceny zdarzen przesztych, nie kontynuowanych w chwili orzekania. Decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie jest bowiem instrumentem represji —
stuzacym wyciaganiu konsekwencji w zwiazku z przesztymi dziataniami majacymi za przedmiot dane
osobowe, lecz instrumentem shuzacym przywroceniu stanu zgodnego z prawem Ww procesie
przetwarzania danych realizowanym w chwili rozstrzygania sprawy (wydania decyzji). W tej sytuacji,
oczywistym jest pozostawienie poza zakresem zainteresowania organu ochrony danych zdarzen
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przeszlych w obszarze przetwarzania danych. W tym sensie nie ma podstaw dla dokonania przez
Generalnego Inspektora oceny takich dziatan skarzonych podmiotéw majacych za przedmiot
kwestionowane dane osobowe Skarzacego, ktére miaty miejsce w przesztosci, a nie sa kontynuowane
obecnie. Dotyczy to przede wszystkim kwestii przetwarzania przez Komendanta Gtoéwnego Policji
kwestionowanych danych osobowych dla potrzeb postgpowan prowadzonych pierwotnie przez
Prokuratur¢ Okrggowa pod sygn. akt: [...Joraz przez Prokuratur¢ Apelacyjna pod sygn. akt: [...].
Komendant nie przetwarza aktualnie kwestionowanych danych osobowych Skarzacego w zakresie
obejmujacym jego wizerunek (nie dysponuje wskazanymi danymi osobowymi Skarzacego) w
podanych celach (dla potrzeb ww. postgpowan karnych). Wobec ustalenia powyzszego, oczywistym
jest brak podstaw dla rozwazania zasadnos$ci skierowania pod adresem Komendanta jakiegokolwiek
nakazu odpowiadajacego dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z
przesztym, nie kontynuowanym obecnie, przetwarzaniem kwestionowanych danych osobowych
Skarzacego w ww. celach.

To samo dotyczy kwestii przetwarzania kwestionowanych danych osobowych Skarzacego:
przez Prokuratur¢ Okregowa w aktach postgpowania karnego o sygn.: [...] (por. pkt 1 niniejszej
decyzji) i postgpowania o sygn. akt: [...] (por. pkt 7 niniejszej decyzji) oraz przez Prokurature
Apelacyjna w aktach postgpowan karnych o sygn.: [...],[...] 1 [...] (por. pkt 3 niniejszej decyzji), o
sygn.: [...] (por. pkt 6 niniejszej decyzji), i o sygn.: [...]i [...] (por. pkt 7 niniejszej decyzji). Z przyczyn
omowionych powyzej, brak jest podstaw dla dokonania przez Generalnego Inspektora oceny
legalnosci realizowanego przez ww. podmioty w przesztosci, a nie kontynuowanego juz obecnie
procesu przetwarzania kwestionowanych danych osobowych Skarzacego, w konteks$cie ewentualnego
skierowania pod ich adresem nakazéw, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Z tego wzgledu wniosek Skarzacego w omawianym zakresie podlega oddaleniu.

Ustawa o ochronie danych osobowych definiuje dane osobowe jako wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1). Osoba
mozliwa do zidentyfikowania jest przy tym osoba, ktdrej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio
lub posrednio, w szczegolnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikdw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 2). Informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie
tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan (art. 6 ust. 3).

Ustawa o ochronie danych osobowych zezwala na przetwarzanie danych osobowych
w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5. W szczegdlnosci, przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych).

Przepisy Kpk maja na celu takie uksztalttowanie postgpowania karnego, aby sprawca
przestgpstwa zostat wykryty i pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta
tej odpowiedzialnosci (art. 2 § 1 pkt 1 Kpk). Art. 34 Kpk okresla zasady postgpowania w sytuacji
facznosci podmiotowej lub przedmiotowe] sprawy, przewidujac zarazem (w § 3) mozliwosc
wylaczania i odrgbnego rozpoznania spraw poszczegdlnych osob lub o poszczegdlne czyny. Celem
postgpowania przygotowawczego jest: ustalenie, czy zostal popetniony czyn zabroniony i czy stanowi
on przestepstwo, wykrycie 1 w razie potrzeby ujgcie sprawcy, wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym
ustalenie 0s6b pokrzywdzonych i1 rozmiaréw szkody, zebranie, zabezpieczenie i w niezbgdnym
zakresie utrwalenie dowodow dla sadu (art. 297 § 1 pkt 1-2 1 4-5 Kpk). Postgpowanie
przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, a w zakresie przewidzianym w ustawie prowadzi
je Policja. W wypadkach przewidzianych w ustawie uprawnienia Policji przystuguja innym organom
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(art. 298 § 1 Kpk). Forma prowadzenia postgpowania przygotowawczego jest w szczegodlnosci
sledztwo (art. 303 1 nast. Kpk). Art. 311 Kpk zezwala prokuratorowi na powierzenie Policji
przeprowadzenia $ledztwa w catosci lub w okreSlonym zakresie albo dokonania poszczegdlnych
czynno$ci $ledztwa. Pos$rod srodkéw dowodowych Kodeks postgpowania karnego wymienia m. in.
dowod z okazania osobie przestuchiwanej innej osoby, jej wizerunku lub rzeczy w celu jej
rozpoznania (art. 173 § 1 Kpk). Podczas okazania osoba okazywana powinna znajdowac si¢ w grupie
obejmujacej tacznie co najmniej cztery osoby (art. 173 § 3 Kpk). W art. 173 § 4 Kpk Minister
Sprawiedliwos$ci zostat upowazniony do tego, aby w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
wewngtrznych, okreslit w drodze rozporzadzenia, warunki techniczne przeprowadzenia okazania,
majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego toku postgpowania, a takze wlasciwej
realizacji gwarancji procesowych jej uczestnikow.

Na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 173 § 4 Kpk, Minister Sprawiedliwosci
wydat ww. rozporzadzenie z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania. W mys$l § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia, organ dokonujacy okazania
wizerunku osoby powinien zapewnié¢, aby podczas okazania wizerunek ten znajdowal si¢ wsrod
wizerunkéw innych osob; przepisy § 5 stosuje si¢ odpowiednio (ust. 1). Okazanie wizerunku osoby
moze zosta¢ dokonane rowniez poprzez okazanie osobie przestluchiwanej zbioru wizerunkow
gromadzonych na podstawie odrgbnych przepisow (ust. 2).

Szczegotowe regulacje dotyczace gromadzenia przez Policjg¢ informacji o osobach —
w tym takze na potrzeby realizowania czynnosci okazania w postgpowaniu przygotowawczym
zawarte sa w ustawie o Policji. Stosownie do brzmienia art. 14 ust. 1 ww. aktu prawnego, w granicach
swych zadan Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw 1 wykroczen
wykonuje czynnos$ci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-§ledcze 1 administracyjno-
porzadkowe. Policja, z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 19, moze uzyskiwa¢ informacje,
w tym takze niejawnie, gromadzi¢ je, sprawdza¢ oraz przetwarza¢ (art. 20 ust. 1). Policja moze
pobiera¢, uzyskiwac, gromadzi¢, przetwarza¢ i wykorzystywa¢ w celu realizacji zadan ustawowych
informacje, w tym dane osobowe, o osobach podejrzanych o popelnienie przestgpstw $ciganych
z oskarzenia publicznego, nieletnich dopuszczajacych si¢ czyndéw zabronionych przez ustawg jako
przestgpstwa $cigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych
ukry¢ swoja tozsamos$¢ oraz o osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy i1 zgody (art. 20 ust. 2a
ustawy o Policji). Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, 2a, 2aa i 2ab, dotycza osob, o ktorych mowa
w ust. 2a 1 moga obejmowac w szczegolnosci zdjecia, szkice 1 opisy wizerunku (art. 20 ust. 2b pkt 3
ustawy o Policji). Policja w celu zapobiezenia lub wykrycia przestepstw oraz identyfikacji os6b moze
uzyskiwa¢, gromadzi¢ 1 przetwarza¢ informacje, w tym roéwniez dane osobowe ze zbioréw
prowadzonych na podstawie odrebnych przepisOw przez organy wtadzy publicznej, a w szczegdlnosci
z Krajowego Rejestru Karnego oraz rejestru PESEL, w tym réwniez ze zbioréw, w ktérych przetwarza
si¢ informacje, obejmujace dane osobowe, uzyskane w wyniku wykonywania przez
te organy czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Administratorzy danych gromadzonych w tych
rejestrach sa obowiazani do nieodptatnego ich udostgpniania (art. 20 ust. 15 ustawy o Policji).

Caloksztalt czynno$ci postgpowania karnego przeprowadzonych na podstawie normujacych
to postgpowanie przepisOw proceduralnych, znajduje odzwierciedlenie w aktach tego postgpowania.
Dotyczy to w szczegdlnosci przeprowadzonych dowodow.

W mysl art. 92 Kpk, podstawe orzeczenia moze stanowié tylko catoksztalt okolicznosci
ujawnionych w postgpowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia. Jak podkresla sie w literaturze
przedmiotu cyt.: ,.(...) podstawe faktyczna kazdego orzeczenia moga stanowi¢ tylko te okoliczno$ci
faktyczne, ktére zostaly ustalone w sposdb przewidziany przez prawo procesowe. Inne fakty,
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z wyjatkiem tych, ktore sa powszechnie znane lub znane organowi procesowemu z urzedu,
a wigc niewymagajace dowodu (art. 168), nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Z zasady
sformulowanej w art. 92 wynika takze, ze przy wydawaniu orzeczenia nie mozna pomina¢ zadnej
z ustalonych przez organ procesowy okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie
dla rozstrzygnigcia. Wynika to rowniez, chociaz moze tylko posrednio, z art. 4 1 art. 2 § 2
(SN IV KKN 88/98, Prok. i Pr. 1999, nr 2, poz. 7) (...)” (J. Grajewski, L. Parzycki, M. Plachta
,Kodeks postepowania karnego. Komentarz” wyd. III Zakamycze 2003).

Art. 8 § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie
przechowywania akt spraw sadowych oraz ich przekazywania do archiwow panstwowych
(Dz. U. Nr 46, poz. 443 z pdzn. zm.) ustanawia nast¢pujace okresy przechowywania akt: 50 lat -
dla akt spraw, w ktorych wymierzono kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 1) 30 lat - dla akt spraw, w ktorych wymierzono kar¢ pozbawienia
wolnosci powyzej 5 lat (pkt 2); 20 lat - dla akt spraw, w ktorych wymierzono kar¢ pozbawienia
wolnosci do lat 5 bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (pkt 3); 10 lat - dla akt spraw,
w ktorych wymierzono karge inna niz wymienione w pkt 1-3, wydano wyrok uniewinniajacy,
umorzono postgpowanie, uwolniono od kary lub odstapiono od jej wymierzenia, warunkowo
umorzono postgpowanie lub darowano kare, oraz dla akt postgpowania wykonawczego (pkt 4); 3 lata
- dla akt spraw niewymienionych w pkt 1-4 (pkt 5).

W S$wietle przytoczonych regulacji przetwarzanie kwestionowanych danych osobowych
Skarzacego (jego wizerunku) przez Prokuratur¢ Okrggowa — dla potrzeb kontynuowanych
postgpowan karnych o sygn. akt: [...]i [...] (por. pkt 7 uzasadnienia faktycznego niniejszej decyzji),
przez Prokuratur¢ Apelacyjna - dla potrzeb kontynuowanego postgpowania karnego o sygn. akt: [...]
(poprzednia sygn.: [...]; por. pkt 2 uzasadnienia faktycznego niniejszej decyzji)) 1 przez Sad Okregowy
w W. - dla celow kontynuowanych postgpowan karnych o sygn. akt: [...] (poprzednia sygn. akt:
[...]por. pkt 3 1 4 uzasadnienia faktycznego niniejszej decyzji), [...] (poprzednia sygn. akt: [...]; por. pkt
6 wuzasadnienia faktycznego niniejszej decyzji) 1 [...] (poprzednia sygn. akt:
[...]I; po. pkt 7 uzasadnienia fatycznego niniejszej decyzji), a takze dla celu archiwizowania akt
zakonczonych  postgpowan karnych o sygn.: [..] (poprzednia sygn. akt: [..])

1 [...] (poprzednia sygn. akt: [...]; por. pkt 5 uzasadnienia faktycznego niniejszej decyzji), nie narusza
obowiazujacego prawa. Proces przetwarzania kwestionowanych danych osobowych w ww. celach —
jako niezbedny dla realizacji praw 1 obowiazkéw organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w
zakresie prowadzenia postgpowania karnego (okreslonych powotanymi przepisami normujacymi to
postgpowanie), a takze praw i obowiazkéw organéw wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
archiwizowania akt zakonczonych postgpowan karnych (okreslonych powolanymi przepisami
dotyczacymi archiwizacji takich akt), znajduje prawne uzasadnienie

w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Podkreslenia wymaga, podobnie jak uczyniono to juz w pierwszym skierowanym
do Skarzacego pismie dotyczacym przedmiotowe] sprawy (tj. pisSmie z dnia [...] wrzesnia 2012 r.
znak: [...]), ze kompetencje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w odniesieniu do
organOw S$cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci sa w znacznym stopniu ograniczone. Przepisy
normujace  procedur¢ karna w  oczywisty sposoéb  zezwalaja ww. podmiotom
na gromadzenie i utrwalanie w aktach prowadzonych postgpowan wszelkich informacji, w tym takze
danych osobowych, ktore na poszczegdlnych etapach postgpowania oceniane sa jako istotne z punktu
widzenia okreslonych jego celow. Stwierdzenie przez Generalnego Inspektora, ze skarzona jednostka
prokuratury badz sad, pozyskaly i utrwality kwestionowane dane osobowe w aktach okre§lonego
postgpowania, dziatajac w ramach przyznanych im obowigzujacymi przepisami kompetencji, oznacza
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stwierdzenie legalnosci tych dzialan z uwagi na dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych. Generalny Inspektor nie jest natomiast uprawniony do weryfikacji celowosci
1 zasadnosci podejmowania okreslonych czynno$ci postepowania karnego (ktére to czynno$ci wiaza
si¢ z przetwarzaniem danych osobowych), jak rowniez znaczenia pozyskanych ta droga informacji
1 poczynionych ustalen — i1 to zar6bwno w kontekscie zaktadanych celow samych tych czynnosci,
jak 1 calego postgpowania, a takze potrzeby udokumentowania catoksztattu czynnos$ci
podejmowanych w tym postgpowaniu (bez wzgledu na ich przydatno§¢ w prowadzonym
postgpowaniu 1 wptyw na jego wynik). Z podanych wzgledow Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie jest wladny do ingerowania w akta postgpowan karnych, w szczegdlnosci poprzez
skierowanie pod adresem podmiotu prowadzacego to postgpowanie, czy archiwizujacego jego
(postgpowania) akta, nakazu usunigcia okreslonych danych osobowych z rzeczonych akt.

Zarzuty dotyczace prawidtowos$ci i zasadno$ci okre§lonych dzialan jednostek prokuratury
podlegaja weryfikacji wylacznie w trybie i na zasadach okreslonych przepisami normujacymi
postepowanie przygotowawcze, przez organy, ktorym przepisy te przyznaja stosowne kompetencje
w podanym zakresie. W szczegdlnosci, stosownie do brzmienia art. 302 Kpk, osobom nie bedacym
stronami postgpowania przygotowawczego przysluguje zazalenie na postanowienia i zarzadzenia
naruszajace ich prawa (§ 1). Stronom oraz osobom nie begdacym stronami stuzy zazalenie
na czynnosci inne niz postanowienia 1 zarzadzenia naruszajace ich prawa (§ 2). Zazalenie
na postanowienia 1 zarzadzenia oraz na inne czynno$ci prokuratora w postgpowaniu
przygotowawczym, o ktorych mowa odpowiednio w § 1 1 2, rozpoznaje prokurator bezposrednio
przetozony (§ 3). Rowniez zarzuty dotyczace prawidtowosci i zasadno$ci dziatan sadéw, w tym takze
w obszarze oceny zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy, podlegaja weryfikacji w trybie
1 na zasadach okreslonych przepisami normujacymi procedur¢ karna. Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt: IT SA 401/2000) cyt.: ,,(...) Generalny
Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowos¢ stosowania prawa
materialnego 1 procesowego w sprawach nalezacych do wlasciwosci innych organow, stuzb
czy sadow, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji, czy w inny sposob okreslony
odpowiednimi procedurami (...)".

Skarzacy polemizowat z powyzszym stanowiskiem w korespondencji z dnia [...] wrze$nia
2012 r. wskazujac w szczegdlnosci cyt.: ,,(...) moj wizerunek nie jest juz w zaden sposob potrzebny
do prowadzenia opisanych wyzej postgpowan. Dalsze wykorzystywanie mojego wizerunku (osoby
zwigzane] z w. S$rodowiskiem naukowym 1 prawniczym), moze w doprowadzié
do naruszenia moich dobr osobistych i narazi¢ Skarb Panstwa na odszkodowanie (...) Chcialbym
zauwazyC€, ze zgodnie z art. 427 § 1 kpk w zazaleniu nalezy wskazac zaskarzone rozstrzygniecie
lub ustalenie, a takze podac czego sie domaga. W omawianym przypadku podmiot nie bgdacy strona
postgpowania nie ma wgladu do akt i nie jest w stanie uzyskal szczegdtowych informacji
0 postanowieniu czy zarzadzeniu, ktore chce zaskarzy¢. W zwiazku z tym podmiot
ten nie ma mozliwosci zweryfikowaé¢ prawidlowego wykorzystania danych osobowych przez
prokuraturg, a mozliwo$¢ ochrony jego danych osobowych ogranicza si¢ jedynie do zlozenia
stosownego wniosku do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (...)”. Cytowane
uwagi Skarzacego pozostaja irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.
Bezdyskusyjnym jest zakres kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych —
pozbawionego prawa do weryfikacji zasadnosci i celowo$ci i znaczenia czynnosci procesowych
podejmowanych przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie zaktadanych celow
prowadzonego postgpowania karnego. Generalny Inspektor nie ma zatem podstaw,
by zakwestionowa¢ zasadno$¢ stanowiska zaprezentowanego przez Prokuratur¢ Apelacyjna,
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a dotyczacego znaczenia kwestionowanych danych osobowych Skarzacego (jego wizerunku) z punktu
widzenia spraw, w ktorych zostaty one utrwalone. Brak zatem przestanek dla podwazenia zasadnos$ci
stanowiska Prokuratury Apelacyjnej, iz cyt.: ,(...) ingerencja (...) prokuratora w zawarto$¢
wytworzonych juz akt sprawy w sposob, jakiego oczekuje Pan W. K. (...) bylaby to, nieznajdujaca w
mojej ocenie podstaw prawnych, deformacja materialu dowodowego (...) ostateczny recenzent
postgpowania przygotowawczego, ktorym jest (albo ktorym staje si¢) Sad, musi mie¢ mozliwos¢
dokonania nie tylko kontroli zebranego w aktach materialu dowodowego w pelnym =zakresie,
ale 1 kontroli sposobu gromadzenia tego materialu. W omawianym przypadku Sad musi zyskaé
gwarancj¢ weryfikacji osobowego zrédta dowodowego ($wiadka, podejrzanego) i jego relacji na dana
relewantna okoliczno$¢, a jezeli taczyto sig¢ to z okazaniem wizerunku osoby, to réwniez i tego,
czyj wizerunek zostal okazany i co w efekcie takiego okazania nastapito. To, gdy osoba z danego
wizerunku zostaje rozpoznana i jako kto, ma takie samo znaczenie, jak i to, gdy nie zostaje
rozpoznana (...) Prokuratura Apelacyjna w W. przetwarza (przechowuje) dane Pana
W. K. w obrebie akt postgpowania przygotowawczego sygn. [...] w rygorze przewidzianym (...)
przepisami kodeksu postgpowania karnego (...) w celu udokumentowania przebiegu 1 efektu
czynnosci procesowej (...)”.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze Skarzacy btednie odczytat informacje przekazanag mu przez
Prokuratur¢ Apelacyjna w korespondencji z dnia [...] lipca 2012 r. (znak: [...]), wskazujaca iz cyt.:
»(...) w efekcie postgpowania skargowego w aktach kontrolnych obu postepowan {[...]i [...]}
naniesiono juz stosowne adnotacje, eliminujace mozliwos¢ wykorzystania w przysziosci Pana
fotografii, czy to procesowo, czy pozaprocesowo (...)”. Skarzacy zinterpretowat bowiem powyzsze
jako deklaracje, 1z kwestionowane jego dane osobowe (wizerunek) nie beda juz wykorzystywane
takze w aktach ww. postgpowan karnych. W konsekwencji, w ocenie Skarzacego, kwestionowane
jego dane osobowe powinny zosta¢ usunigte z oméwionych akt postgpowan karnych jako zbgdne z
punktu widzenia realizacji celéw, dla ktorych zostaty zebrane (art. 35 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych). Tymczasem powyzsze oznaczalo podjecie dziatan
zapobiegajacych ewentualnemu wykorzystaniu kwestionowanych danych osobowych Skarzacego
(jego wizerunku) w celach procesowych lub pozaprocesowych w przysztosci, nie zas kwestii
wykorzystywania tych danych w ramach postgpowan, na potrzeby ktdérych zostaly pozyskane i w
aktach ktorych zostaly utrwalone. Potwierdza to zaréwno dalsza tres¢ adresowanego
do Skarzacego pisma Prokuratury Apelacyjnej dnia [...] lipca 2012 r. (znak: [...]),
w ktorej wskazano cyt.: ,,(...) nie dostrzegam mozliwo$ci ingerencji w tablice pogladowe znajdujace
si¢ w aktach gltownych rzeczonych postgpowan karnych (...)”, jak 1 wyjasnienia Prokuratury
Apelacyjnej w przedmiotowe]j sprawie zawarte w jej korespondencji z dnia [...] grudnia 2012 r.,
w ktorych podniosta ona cyt.: ,(...) podjete dziatania maja chroni¢ w przysztosci przed
wykorzystaniem fotografii W. K. procesowo (fj. w toku ewentualnych, podejmowanych
w przysztosci czynnosci procesowych, a zatem czynno$ci prowadzonych na podstawie przepisow
k.p.k.) 1 nieprocesowo (tj. w toku ewentualnych, podejmowanych w przysztosci czynnosSci
nieprocesowych, a zatem prowadzonych przez funkcjonariuszy Policji na podstawie przepisow
ustawy o Policji i w ramach innych niz post¢gpowanie karne procedur) (...) Zabezpieczenie, o ktorym
mowa powyzej, nie wywoluje konsekwencji dla postgpowan karnych, w aktach ktorych fotografia
Pana W. K. juz zostala zamieszczona. Podtrzymuje poglad, ze ewentualne usunigcie wizerunku W. K.
czy tez ingerencja wen za pomoca S$rodkéw technicznych stanowitoby nieznajdujaca podstawy
prawnej dezintegracje akt postgpowania (...)".

Reasumujac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie ma podstaw
dla zakwestionowania niezbednosSci przetwarzania przez Prokuratur¢ Apelacyjna i Prokurature
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Okregowa, a takze przez Sad Okrggowy kwestionowanych danych osobowych Skarzacego
utrwalonych w aktach kontynuowanych do chwili obecnej postgpowan karnych o odpowiednich
sygnaturach: [...] (aktualna sygn. akt: [...]) (postgpowanie prowadzone przez Prokuraturg¢ Apelacyjng),
[...]Ji [...] (postgpowania prowadzone przez Prokuratur¢ Okrggowa) oraz [...] (aktualna sygn. akt: [...]),
[...] (aktualna sygn. akt: [...]) 1 [...] (aktualna sygn. akt: [...]) (postgpowania prowadzone przez Sad
Okregowy), z punktu widzenia potrzeb tych postgpowan. W konsekwencji organ ochrony danych stoi
na stanowisku, ze proces przetwarzania przedmiotowych danych znajduje pelne oparcie
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych — jako niezbgdny z punktu widzenia
realizacji praw 1 obowiazkow organdw prowadzacych ww. postgpowania, okre§lonych przywolanymi
uprzednio przepisami normujacymi procedur¢ karna. Takze przetwarzanie przez Sad Okrggowy
kwestionowanych danych osobowych Skarzacego utrwalonych w aktach postgpowan karnych o sygn.:
[...]1 [...]w realizowanych aktualnie celach archiwalnych znajduje oparcie w ww. art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy ochronie danych osobowych. Istota archiwizacji akt sprawy jest przechowywanie caloksztattu
materialdow zgromadzonych w okreslonym postgpowaniu — jako dokumentacji sposobu jej
prowadzenia 1 zakonczenia. Jak dlugo aktualnym pozostaje cel archiwalny, tak dtugo nie jest wigc
mozliwa  jakakolwiek  ingerencja ~w  archiwizowane  akta, ktéra  zaburzylaby
WwWw. obraz, niweczac w istocie ww. cel.

Ustalenie, ze realizowany aktualnie proces przetwarzania kwestionowanych danych
osobowych Skarzacego przez skarzone przez niego podmioty znajduje oparcie w przepisach
obowiazujacego prawa, skutkuje decyzja odmawiajaca skierowania pod adresem ww. podmiotow
jakiegokolwiek nakazu odpowiadajacego dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy w zwiazku z tym procesem.
Raz jeszcze nadmieni¢ nalezy przy tym, Zze z uwagi na charakter instrumentéw prawnych
przewidzianych w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz na istote decyzji
administracyjnej, nie odnosi si¢ ona do zdarzen przeszlych, a nie kontynuowanych obecnie
tj. do procesu przetwarzania kwestionowanych danych osobowych Skarzacego realizowanego
w przesztosci: przez Komendanta Glownego Policji - w zwiazku z czynno$ciami post¢powania
przygotowawczego podejmowanymi przez funkcjonariuszy Komendy Gloéwnej Policji w ramach
postgpowan o sygn. akt: [...]i [...], przez Prokuraturg Okrggowa - w ramach postgpowania o sygn. akt:
[...]1 przez Prokuratur¢ Apelacyjna - w ramach postgpowan o sygn. akt: [...]1,[...],[...],[...].

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia, moze zwrocic¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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