GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2013 r.

DOLIS/DEC-443/13/23990/23992,23994,23995,23997,23999
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.) oraz z art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pana C. P, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 8 stycznia 2013 r. (znak:
DOLIiS/DEC-15/13/961,962,964,967,969,971) odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie skargi
Pana C. P., dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez K. S.A., A. S.A.,, P, F, M. Sp. z

0.0.,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pana C. P.,
zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez K. S.A., , zwana
dalej K., A. S.A., zwang dalej A, P., zwana dalej P, F., zwany dalej F., M. Sp. z 0.0., zwany dalej M.
W tre$ci ww. skargi, doprecyzowanej nastgpnie pismem z dnia [...] maja 2012 r., Skarzacy podnidst
w szczegblnosci, iz w latach 2005 — 2006 sktadat ,,jako osoba fizyczna lub tez osoba prawa” wnioski
o udzielenie pozyczki w wyzej wymienionych podmiotach. Natomiast A. przekazata do K. jego imig,
nazwisko, adres oraz informacje o nieudzieleniu pozyczek, podobnie analogiczne informacje o nim
przekazaly do K.: P, F., M.. Z kolei K. przekazala jego imig, nazwisko, adres do wszystkich wyzej
wymienionych podmiotow. Wskazujac na powyzsze Skarzacy podnidst cyt.: ,,(...) niewlasciwosé
zabezpieczenia danych polega na przekazywaniu danych osobowych Skarzacego pomimo braku jego

zgody na ich przetwarzanie lub tez regulaminowego zakazu ujawniania danych osobom trzecim (...)".

W toku postegpowania, pismem z dnia [...] listopada 2012 r. Skarzacy wniodst cyt.: ,,(...)

GIODO winien przeprowadzi¢ $rodek dowodowy w postaci przestuchania osob reprezentujacych



uczestnikdw postgpowania oraz ich pracownikdw na okoliczno$¢ przekazywania danych osobowych
Skarzacego. I tak (...) powinien zosta¢ przestuchany prezes J. D. {Prezes Zarzadu A.}. K. twierdzi,
1z otrzymal informacje od A. na temat Skarzacego /a jak do tej pory A. w wymijajacy sposob nie
potwierdza kontaktu A. z K./ oraz wymiany informacji poprzez telefon, Internet, etc. Takze na
okoliczno$¢ czy mail wystany przez M. [R. P.] dotarl takze do A. (...). Pracownik lub tez
wspotpracownik {P.} z W. o nazwisku Z. to najprawdopodobniej osoba, ktora kontaktowata sie z K. i
powinna zosta¢ przestuchana. Takze na okoliczno$¢ czy mail wystany przez M. [R. P.] dotart takze do
P. Odpowiedz P. ze S. moze jedynie sugerowac, iz pracownicy P. ze S. nie kontaktowali si¢ z K. P.
powinna ustali¢ kontakt z p. Z. (...) {F.} nalezy przestucha¢ co najmniej prezesa J. G. na okoliczno$¢
kontaktow z K. 1 przekazywanych informacji. Takze na okoliczno$¢ czy mail wystany przez M. [R. P.]
dotart takze do F. (...) {M.} nalezy przestucha¢ 6wczesnego czlonka zarzadu R. P. [aktualnie Prezes
Zarzadu >Fu. Sp. z 0.0.< oraz Prezes Zarzadu Ag. Sp. z o.0., (...). K. S.A. — nalezy przestucha¢
owczesnego prezesa R. R. [aktualnie organ nadzoru U. Sp. z 0.0.] i cztonka zarzadu A. S. [aktualnie
organ nadzoru T. Sp. z 0.0.] na okoliczno$¢ prowadzonych rozmoéw z uczestnikami na temat
Skarzacego (...)”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalit nast¢pujacy stan faktyczny.

1. P. w piSmie z dnia [...] czerwca 2012 r. (znak: [...]) skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych os$wiadczyta, iz przetwarza dane osobowe Skarzacego
w zwiazku z wnioskiem o pozyczke w ramach [...] z dnia [...] lipca 2006 r. zlozonym przez C.
Sp. z o0.0., oraz o$wiadczyta, iz nie udostgpniata jakichkolwiek danych Skarzacego na rzecz K.
Ponadto wskazata cyt.: ,,(...) firma C. Sp. z 0.0. w wytoczonym przeciw Fundacji w 2008 r.
procesie o odszkodowanie wykazywatla przed sadem ww. okoliczno$¢ i sady wszystkich instancji
prawomocnymi wyrokami odrzucaly ten argument, nie znajdujac potwierdzenia dowodowego, a
skarga kasacyjna zostata przez Sad Najwyzszy pozostawiona bez rozpoznania [postanowienie z
dnia [...] lipca 2011 r., sygnatura akt [...]] (...)".

2. K. w piSmie z dnia [...] lipca 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o$wiadczyla, iz cyt.: ,,(...) jest w posiadaniu jedynie danych spotki prawa handlowego
dziatajacej pod firma C. Sp. z 0.0. oraz Pana C. P. jako reprezentanta ww. jednoosobowej spotki z
0.0. Dane te przetwarzane sa w celach zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci statutowej K.
S.A. polegajacej na korespondencji w sprawie ztozonego i odrzuconego wniosku ww. spotki o
udzielenie pozyczki, finansowanej ze srodkoéw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci oraz
na korespondencji sadowej dotyczacej skarg skladanych przez Skarzacego do Marszaltka
Wojewodztwa [...] Dyrektora Wydziatu Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Marszatkowskiego
(...)”. Ponadto oswiadczyta, iz cyt.: ,,(...) nie uzyskata danych osobowych skarzacego od A. S.A.
zN.,P.ze S., F. z W. oraz M. z W. (...). Ponadto (...) nie udostepniata danych osobowych C. P.
zadnym innym podmiotom (...)”". K. wskazala réwniez cyt.: ,(...) na skutek wniesionego
powoddztwa przez C. Sp. z 0.0. 0 odszkodowanie za szkodg powstala na skutek prowadzenia przez
pozwana Agencj¢ negocjacji w sprawie zawarcia umowy o udzielenie pozyczki z naruszeniem
dobrych obyczajow oraz w wyniku ujawnienia informacji poufnych, dzialania podjgte przez

Agencje w sprawie zlozonego wniosku o pozyczke byty przez sady powszechne oraz Sad



Najwyzszy wnikliwie badane. Zarowno Sad Okrggowy w J., jak i Sad Apelacyjny we W. nie
dopatrzyly si¢ zadnych naruszen po stronie Agencji. Natomiast Sad Najwyzszy kasacji Spotki nie
przyjat z uwagi na brak oczywistej jej zasadnosci oraz brak zagadnienia prawnego wymagajacego
wyktadni”.

. A. w pisSmie z dnia [...] czerwca 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych oswiadczyta, iz cyt.: ,,(...) Skarzacy dziatajac jako przedsigbiorca ztozyt

w A. S.A. w N. dwa, zatatwione odmownie, wnioski pozyczkowe, pierwszy we wrzesniu 2005 r.,
drugi w styczniu 2006 r. (...). Podstawa prawna przechowywania danych osobowych Skarzacego
byly ogoélne zasady dotyczace ewentualnych roszczen cywilnych stron (...)”. Ponadto
poinformowata o postgpowaniach sadowych, ktére toczyty si¢ z powodztwa Skarzacego od lipca
2009 r. do [...] lutego 2011 r., cyt.: ,,(...) w dniu [...] lutego 2011 r. Sad Apelacyjny w Wa. oddalit
apelacje Skarzacego od wyroku Sadu Okregowego w Wa. z dnia [...] sierpnia 2010 r., za$ [...]
lutego 2012 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej od niekorzystnego dlan
wyroku Sadu Apelacyjnego w Wa. z dnia [...] lutego 2011 r. (...). Sprawa przekazywania
informacji o sposobie zatatwienia wnioskow pozyczkowych Skarzacego zajmowaly si¢ oba Sady
rozpoznajace powoddztwo Skarzacego przeciwko m. in. A. S.A. i dzialania takie zostaty
zaaprobowane (...)".

. F. w piSmie z dnia [...] lipca 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych oswiadczyl, iz w dniu [...] wrzesnia 2005 r. Skarzacy ztozyl wniosek pozyczkowy

w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej pod firma CB., a nastgpnie
dziatajac w imieniu spotki Ce. Sp. z 0.0. we W. w dniu [...] maja 2006 r. Jednocze$nie F.
o$wiadczyl, 1z nie udostgpnit danych Skarzacego na rzecz K. Wskazal, iz powyzsze znalazto
potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia [...] kwietnia 2009 r. (sygn. akt [...]).

. Podobnie, M. w pismie z dnia [...] lipca 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych potwierdzit fakt ztozenia wnioskéw pozyczkowych przez Skarzacego
dziatajacego w charakterze podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ pod firma CB. w dniu [...]
wrzesnia 2005 r. 1 w dniu [...] grudnia 2005 r. oraz w 2006 r. w charakterze reprezentanta osoby
prawnej Ce. Sp. z 0.0. 1 wskazal, ze dane Skarzacego sa przetwarzane wytacznie dla celow
postgpowan sadowych. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego udostepnienia danych, M.
wskazat cyt.: ,,(...) p. R. P, zgodnie z wpisem z dnia [...] listopada 2006 r. dokonanym w KRS od
wielu lat nie pelni juz funkcji czlonka Zarzadu w Spolce, ani nie jest z nia w zaden sposob
zwiazany. Tym samym dostep do jego korespondencji mailowej jest niemozliwy. Tym samym M.
Sp. z 0.0. nie jest w stanie potwierdzi¢ faktu wystania e-maila o wskazanej przez Skarzacego tresci
(...). Ustosunkowujac si¢ do zarzutu Skarzacego wobec M. Sp. z 0.0. w zakresie udostgpnienia
danych mo6j Mocodawca opiera si¢ na tre§ci ww. maila przywolanej przez Skarzacego. Z jego
tresci wynika, iz p. R. P. postuzyt si¢ jedynie imieniem i pierwsza litera nazwiska oraz miastem, z
ktérego owa osoba miala pochodzi¢. (...). Pozniejsza informacja przekazana przez
Przewodniczacego K. S.A. w J. w piSmie z dnia [...] listopada 2006 r. o tresci >w rozmowie z
Funduszem, K. ustalita, ze chodzi o Pana P<, réwniez z uwagi na uptyw czasu i rotacje
pracownikow nie moze zosta¢ potwierdzona przez uczestnika. Majac jednak na uwadze fakt, iz M.
Sp. z o.0. dysponowal jedynie danymi Skarzacego jako przedsigbiorcy [osoby fizycznej

prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza] lub reprezentanta osoby prawnej [jednoosobowa spdtka z



ograniczona odpowiedzialno$cia zawierajaca w nazwie imi¢ i nazwisko Skarzacego], dane te (...)
nie stanowity przedmiotu ochrony Ustawy {ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.}. Ponadto w tresci przytoczonego przez
Skarzacego e-maila mowa jest o >obszarze dzialania spoiki<, co wskazuje, iz p. P. mégl mie¢ na
mysli osobg prawna [Ce. Sp. z 0.0.]. (...). W tresci przytoczonego e-maila brak jest natomiast
informacji o >nieudzielaniu pozyczek<. Pan P. informuje jedynie, iz Skarzacy probuje pozyskaé
srodki z kilku funduszy — nie udziela natomiast informacji o skutkach tych préb. Wobec
powyzszego zarzut podniesiony przez Skarzacego dotyczacy przekazania osobom trzecim

informacji o nieudzielaniu pozyczek jest catkowicie bezpodstawny (...)”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydat decyzje administracyjna z dnia 8 stycznia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
15/13/961,962,964,967,969,971), moca ktorej odmoéwil uwzglednienia wniosku w przedmiotowej

sprawie.

W dniu [...] stycznia 2013 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek
Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej] ww. decyzja. Zdaniem Skarzacego cyt.:
»GIODO w sposéb nierzetelny przeprowadzito postgpowanie dowodowe na okolicznosé
nieuprawnionej wymiany danych osobowych skarzacego pomigdzy wymienionymi w nagléwku
podmiotami. GIODO nie odnoszac si¢ do mocy dowodowej dokumentéw przedtozonych przez
skarzacego przyjeto za wiarygodne o$wiadczenia 0sob postronnych”. Jednoczesnie Skarzacy wnidst
o ponowne przestuchanie cyt.: ,,prezes J. D. [A.] ORAZ INNI PRACOWNICY prawdopodobnie
kontaktujacy sie z K.. (...) pracownik lub wspotpracownik z W. [P] o nazwisku Z. To
najprawdopodobniej osoba, ktora kontaktowala si¢ z K. i powinna zosta¢ przestuchana (...) nalezy
przestucha¢ co najmniej prezesa J. G. [F.] oraz innych pracownikéw (...) nalezy przestuchad
owczesnego cztonka zarzadu R. P.[M.] (...) Nalezy takze ustali¢ czy R. P. dzialal w pojedynke¢ czy tez
w porozumieniu. (...) nalezy przestucha¢ 6wczesnego prezesa R. R. [K.] (...) 1 czlonka zarzadu A. S.
na okoliczno$¢ prowadzonych rozméw z uczestnikami na temat skarzacego oraz Owczesnego
przewodniczacego rady nadzorczej Ma.”. Ponadto Skarzacy podniost, iz cyt.: ,,(...) nalezy zarzuci¢
niewlasciwe zastosowanie przez GIODO art. 23 wust.l pkt 5 ustawy. Wymienione
w nagléwku podmioty to spotki prawa spolek handlowych oraz fundacje, ktére nie posiadaja
ustawowych uprawnien do przetwarzania danych osobowych. Brak jest wigc przyczyn dla uznania,
iz w trakcie postgpowan o pozyczkg¢ podmioty byty zwolnione od obowiazku uzyskania zgody
potencjalnych klientdow na przetwarzanie ich danych osobowych, gdyz nie mozna mowi¢ o prawnie
usprawiedliwionym celu. Niezrozumiatym jest takze brak odniesien GIODO do podniesionej
w przywotanym przepisie przestanki zakazu takiego przetwarzania danych osobowych, ktore

naruszatoby prawa i wolnos$ci osoby”.

Po powtdornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.



Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 8 stycznia 2013 r.
(znak: DOLiS/DEC-15/13/961,962,964,967,969,971) jest prawidlowe.

Na wstgpie ponownego wyjasnienia wymaga, iz w zwiazku z utrata z dniem 31 grudnia
2011 r. mocy obowiazujacej przez art. 7a ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), ktory stanowil, iz ewidencja dziatalnosci
gospodarczej jest jawna i dane osobowe w niej zawarte nie podlegaja przepisom ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej
dalej ustawa, wskaza¢ nalezy, iz legalno$¢ przetwarzania przez K., A., P., F. 1 M. danych osobowych
Skarzacego jako podmiotu o6wczesnie skladajacego wnioski o pozyczke do ww. podmiotow,
dzialajacego pod firma CB. oraz reprezentujacego Ce. Sp. z 0.0., oceniana jest na podstawie
przepisow ustawy. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydaje bowiem decyzje
administracyjna wedtug stanu prawnego i faktycznego istniejacego w dacie jej wydawania.

Po raz kolejny wskaza¢ nalezy, iz stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy pod pojgciem
przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie udostgpnianie
1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych
w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej
z przestanek warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. I tak, obok i niezaleznie od zgody osoby, ktorej dane dotycza
(art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne migdzy innymi,
jezeli jest to niezbedne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratoré6w danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby,
ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy). Bledne sa twierdzenia Skarzacego, jakoby ww.
przepis nie mial zastosowania do spoltek prawa handlowego. Skarzacy w swoim wywodzie pomija
fakt, ze wyrazenie zgody na przetwarzanie jest tylko jedna z przestanek legalnosci procesu
przetwarzania danych osobowych. Przestanki te sa wzgledem siebie rOwnoprawne, co oznacza, ze dla
legalnos$ci procesu przetwarzania danych wystarczajace jest spelnienie jednej z nich. Tym samym,
zgoda na przetwarzanie danych, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie jest jedyna
przestanka legalizujaca proces przetwarzania danych osobowych.

Odnoszac powyzsze do okolicznos$ci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze nie potwierdzily si¢ zarzuty
Skarzacego sformutowane w pismie z dnia [...] maja 2012 r. dotyczace udostgpnienia przez ww.
podmioty jego danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, adresu i informacji o nieudzielaniu
pozyczek na rzecz K. S.A. oraz przekazania przez K. S.A. imienia, nazwiska i adresu Skarzacego do
ww. podmiotow.

Jednoczesnie, wobec os$wiadczen ww. podmiotow, iz dane Skarzacego wynikajace ze
sktadanych przez niego wnioskéw pozyczkowych przetwarzaja wylacznie w celach archiwalnych, dla
celow ewentualnych roszczen cywilnoprawnych 1 postgpowan sadowych, wskaza¢ nalezy,
iz proces ten odbywa si¢ na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Po raz kolejny odnoszac si¢ do ww. wnioskow dowodowych Skarzacego, sformutowanych

zarbwno w pisSmie z dnia [...] listopada 2012 r., jak réwniez zawartych we wniosku o ponowne



rozpoznanie sprawy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 78 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, Zadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca
znaczenie dla sprawy. Stosownie za$ do tresci § 2 ww. przepisu organ administracji publicznej moze nie
uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktore nie zostato zgloszone w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie
rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba Zze maja one
znaczenie dla sprawy.

Wobec tresci cytowanego przepisu ponownie zaakcentowaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie
nie zachodza okolicznodci, ktore nakazywatyby uwzglednienie analizowanego wniosku w zakresie
przeprowadzenia dowodow z przestuchan ww. $wiadkéw na okoliczno$¢ udostgpnienia danych
osobowych Skarzacego przez ww. podmioty na rzecz K. i przez K. na rzecz tych podmiotow. Wskazaé
bowiem nalezy, iz postgpowanie dowodowe na ta okoliczno$¢ zostato juz przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych przeprowadzone, w aktach post¢gpowania znajduja si¢ juz pisemne
o$wiadczenia osOb uprawnionych do ich skladania w imieniu skarzonych podmiotow, jak
w szczegllnosci Prezesa Zarzadu A. Pana J. D. czy Prezesa Zarzadu F. Pana J. G., dlatego tez
przeshuchanie tych osob na ta sama okoliczno$¢ jest niecelowe. Zatem przeprowadzenie wnioskowanych
dowodéw nie jest uzasadnione ze wzgledow ekonomicznych i jedynie spowodowatoby przedtuzenie
postepowania. Odnoszac si¢ do wniosku dotyczacego przestuchania $swiadka Pan R. P. — dwczesnego
czlonka zarzadu M., czy tez Pana R. R. dwczesnego prezesa zarzadu K. wskaza¢ trzeba, iz w przypadku
gdy strona postgpowania administracyjnego jest podmiot prawa publicznego jak spotka akcyjna czy
stowarzyszenie, organ administracji odbiera wyjasnienia od tego podmiotu za posrednictwem o0sob
uprawnionych do reprezentowania tego podmiotu. W kontekscie powyzszego swiadek Pan R. P., czy tez
Pan R. R. — sa osobami postronnymi, aktualnie nieuprawnionymi do reprezentowania interesOw ww.
podmiotéw. Ponadto wskaza¢ trzeba, iz przeprowadzenie dowodow na okolicznos¢ ,,prowadzonych
rozmow z uczestnikami na temat Skarzacego” nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, bowiem
wskutek ewentualnego ustnego przekazania danych w trakcie rozmow nie dochodzi do utrwalenia danych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji, iz istotnym dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest fakt ze aktualny proces
przetwarzania danych Skarzacego odbywa si¢ na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy 1 nawet
stwierdzenie ewentualnych uchybien w tym procesie w przesztosci pozostaje bez wplywu na
rozstrzygnigcie. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych bowiem w $wietle art. 18 ust. 1
ustawy, wylacznie w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy w dacie wydawania decyzji
moze sformutowaé ewentualne nakazy wymienione w tym przepisie w celu przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem, a takiego stanu niezgodnos$ci nie stwierdzono. Skarzone podmioty przetwarzaja
dane Skarzacego w zakresie w jakim pozyskaly je od niego na podstawie wnioskéw pozyczkowych,
a zatem w sposob legalny.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym
stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 8 stycznia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-15/13/
961,962,964,967,969,971).



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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