GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2013 r.
DOLIiS/DEC-402/13/22068, 22069
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 23 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana R. K., na

nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez G. Sp. z o0.0.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana R. K.,
zwanego dalej Skarzacym, na nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez G. Sp. z o0.0., zwana dalej Spotka. W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy wniost o cyt.: 1.
wszczgceie postgpowania kontrolnego (...) w zwiazku z rakiem realizacji obowiazkow wynikajacych z
ustawy o ochronie danych osobowych 2. wydanie decyzji usunigcia moich [Skarzacego] danych
osobowych z bazy danych osobowych zarzadzanej przez G. Sp. z 0.0. (...) 3. W razie stwierdzenia, ze
dzialanie lub zaniechanie administratora danych wyczerpuje znamiona przestgpstwa okreslonego w
ustawie, skierowa¢ do organu powotanego do $cigania przestgpstw zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, dotaczajac dowody dokumentujace podejrzenie”.

Jednoczesnie w dniu [...] czerwca 2012 r. za posrednictwem elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP) do Biura GIODO wptynat kolejny wniosek Skarzacego
0 wszczgeie postgpowania w przedmiotowe] sprawie. Wniosek ten zostat zarejestrowany pod
sygnaturg [...]. W dniu [...] wrze$nia 2012 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydat postanowienie (znak: [...]) moca ktérego potaczyt sprawy znak: [...] oraz [...] i postanowit

prowadzi¢ postgpowanie administracyjne pod sygnatura: [...].



W toku postgpowania zainicjowanego ww. skarga Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych uzyskat wyjasnienia odno$nie okolicznosci sprawy i1 dokonatl nastgpujacych ustalen:

1) Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacego w dniu [...] pazdziernika 2006 r. w zwiazku
z rejestracja w serwisie A. w zbiorze pt. [...]. Dane osobowe Skarzacego zostaly pozyskane w
zakresie: imienia, nazwiska, adresu, adresu e-mail, nr rachunku bankowego, nr telefonu oraz
nazwiska panienskiego matki w celu cyt.: ,,prowadzenie serwisu aukcyjnego i wykonywanie
obowiazkow z tym zwigzanych”.

2) W dniu [...] maja 2012 r. Skarzacy zwrdcit si¢ do Spotki z wnioskiem o usunigcie jego danych
osobowych w zwiazku z rozwiazaniem umowy o $wiadczenie ushug elektronicznych dla jego
konta (login: [...]). Jak wskazata Spotka w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych cyt.: ,,Nastepnie [...] maja 2012r. Pan R. K. skorzystat
z formularza elektronicznego, za pomoca ktoérego rozwiazat umoweg z serwisem [...] i przestat by¢
aktywnym Uzytkownikiem serwisu [...], czyli takim ktéra moze dokonywac¢ transakcji”.

3) Aktualnie Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego w celach archiwalnych na podstawie
art. 74 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330), ktéry cyt.:
»(...) obliguje [art. 74 ustawy o rachunkowosci] G. Sp. z 0.0. do przechowywania danych
transakcyjnych Uzytkownikow przez 5 lat fiskalnych, nawet gdy rozwiaza oni umoweg ze
Spotka/Serwisem. Pan R. K. prowadzit transakcje w serwisie [...], dlatego spetniajac obowiazek

prawny, przechowujemy [Spolka] Jego [Skarzacego] dane osobowe”.

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa,
przetwarzanie danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie 1 usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Danych
Osobowych stuzy kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podatnie art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupetienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostepnienie lub nieudost¢pnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych Ilub

przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).



Ustawa o ochronie danych osobowych okresla obowiazki administratora danych osobowych,
do ktérych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych
w ustawie. Przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania danych o0s6b
fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych
w tym przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Zze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem
umowy, na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog
przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i1 niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej
jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda
osoby, ktorej dane dotycza nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych osobowych, bowiem proces
przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawa rowniez wowczas, gdy administrator danych wykaze
spetnienie innej z wyzej wymienionych przestanek.

Z akt sprawy wynika, iz aktualnie Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego w celach
archiwalnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330), spotki prawa handlowego zobowiazane sa do stosowania jej przepisow. Wedtug
dyspozycji wskazanej w art. 74 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zatwierdzone roczne sprawozdania
finansowe podlegaja trwalemu przechowywaniu. Pozostate za$ zbiory, w zaleznosci od ich rodzaju,
przechowuje si¢ co najmniej przez okresy wymienione w art. 74 ust. 2 omawianej regulacji. I tak,
w mysl przepisu art. 74 ust. 2 pkt 8 tego aktu prawnego, pozostale dowody ksiggowe i dokumenty,

tj. niebedace wymienionymi wprost w art. 74 ust. 2 pkt 1 — 7 ww. ustawy, przechowuje si¢ przez

okres co najmniej 5 lat. Obowiazek przechowywania przez spétki prawa handlowego dokumentacji
w celach archiwalnych, wynikajacy z art. 74 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, odbywa si¢ w celu realizacji
uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z ww. aktu prawnego, a wigc w oparciu o przestanke
legalizujaca przetwarzanie danych osobowych z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zwiazku z powyzszym zasadniczym faktem majacym wplyw na tre$¢ niniejszego
rozstrzygnigcia jest fakt, iz dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa wylacznie w celach
archiwalnych w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. Odwotujac si¢ jednoczes$nie do regulacji
art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, ze GIODO nakazuje z urz¢gdu lub na wniosek osoby

zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, przywrdcenie stanu zgodnego z prawem



w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych. W rozpatrywanej sprawie brak
byto podstaw do wydania decyzji nakazujacej przywrdcenie stanu zgodno$ci z prawem, tj. usunigcia
danych osobowych Skarzacego, poniewaz stan niezgodnosci nie wystgpowal w dacie wydania

decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kpa, strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcic si¢ do
GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,

00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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