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dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2013 r.
DOLIiS/DEC-401/13/22046,22047
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust.1 pkt 2 oraz art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana P. K.,

na nieprawidtowos$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Bank P.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga P. K.,
zwanego dalej Skarzacym, na nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez Bank P., zwany dalej Bankiem. W treéci przedmiotowej skargi Skarzacy wniost o cyt.: ,(...)
weryfikacj¢ dziatalnosci Banku P. w zakresie przestrzegania przez wyzej wymieniong instytucje
zapisOw ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. z p6zniejszymi zmianami. W
dniu [...] lipca 2011 roku w Oddziale Banku P. ztozytem [Skarzacy] oswiadczenie o braku zgody na
przetwarzanie moich [Skarzacego] danych osobowych w jakichkolwiek celach marketingowych.
Wplyw przedmiotowego dokumentu zostat potwierdzony przez pracownika Banku Paniag D. F.
W dniu [...] pazdziernika 2011 roku otrzymatem [Skarzacy| ofert¢ marketingowa opatrzona data
[...] pazdziernik 2011 roku w zakresie pozyczki ekspresowej skierowana na modj adres zamieszkania”.
Ponadto Skarzacy zwrocit si¢ o cyt.: ,,(...) zbadanie sprawy oraz pisemng informacj¢ czy: - moje
[Skarzacego] dane osobowe byly przetwarzane w celach marketingowych i1 sprzedazowych mimo
braku mojej [Skarzacego] zgody? — czy zostata naruszona ustawa o ochronie danych osobowych
z dnia 29 sierpnia 1997 r. art. 32 ust. 1 pkt 8 z pdzniejszymi zmianami wzgledem mojej [Skarzacego]

osoby”.

W toku postgpowania zainicjowanego ww. skarga Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych uzyskal wyjasnienia odno$nie okolicznosci sprawy i dokonal nastgpujacych ustalen:



1) Bank pozyskal dane osobowe Skarzacego w zwiazku z zawarciem przez niego w dniu [...]
czerwca 2011 r. umowy nr [...], jak réwniez umowy o prowadzenie rachunku biezacego w USD z
dnia [...] marca 2003 r.

2) Bank w swoich wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych wskazal, iz dane osobowe Skarzacego sa obecnie przetwarzane w celach
sprawozdawczosci rachunkowej w oparciu o art. 74 ust. 2 pkt 4 i 8 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

3) Zakres przetwarzanych danych osobowych Skarzacego obejmuje: imig, nazwisko, miejsce
urodzenia, imi¢ ojca, numer PESEL, seri¢ i numer dokumentu tozsamosci, adres zamieszkania,
adres do korespondencji, obywatelstwo. Dane osobowe Skarzacego sa przetwarzane w celach
archiwalnych w zbiorach danych o nazwie cyt.: ”a) [...] b) [...]".

4) Bank wskazuje, 1z cyt.: ,,Na skutek pomylki pracownika, dane Skarzacego nie zostaty usunigte
z przygotowane] wczesniej bazy z danymi klientéw, do ktorych planowana byla wysyltka
korespondencji marketingowej. To spowodowalo, ze Skarzacy otrzymal, pismem z dnia
[...] pazdziernika 2011 r., informacj¢ o ofercie pozyczek gotowkowych. Na skutek pisma
Skarzacego z dnia [...] pazdziernika 2011 r. Bank podjal stosowne dzialania naprawcze
1 niezwlocznie zmienil klasyfikacje przetwarzania danych Skarzacego, tak aby byly przetwarzane
jedynie dla celoéw marketingowych. O fakcie tym Skarzacy zostal poinformowany pismem z dnia
[...] listopada 2011 r.”.

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), zwana dalej ustawa,
przetwarzanie danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Danych
Osobowych stuzy kontroli zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podatnie art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku
naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostepnienie lub nieudost¢pnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla obowiazki administratora danych osobowych,
do ktorych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych

w ustawie. Przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania danych osob



fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych
w tym przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy, na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog
przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny 1 niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej
jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda
osoby, ktorej dane dotycza nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych osobowych, bowiem proces
przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawa rowniez wowczas, gdy administrator danych wykaze
spelienie innej z wyzej wymienionych przestanek.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy, kazdej osobie przystuguje
prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza
prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych w art.
23 ust. 1 pkt 4 1 5, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub
wobec przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi danych. W mysl natomiast
art. 32 ust. 3 ustawy w razie wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa ust. 1 pkt 8, dalsze przetwarzanie
kwestionowanych danych jest niedopuszczalne. Administrator danych moze jednak pozostawi¢
w zbiorze imi¢ lub imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres wyltacznie w celu
uniknigcia ponownego wykorzystania danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem.

Z akt sprawy wynika jednocze$nie, iz aktualnie Bank przetwarza dane osobowe Skarzacej
w celach archiwalnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z p6zn. zm.), jednostki organizacyjne dziatajace
na podstawie Prawa bankowego majace siedzibg lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazane sa do stosowania jej przepisow, w tym wydanego na
podstawie delegacji z art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. a rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 1 pazdziernika
2010 r. (Dz. U. Nr 191, poz. 1279 ze zm.) w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci bankow,
banki przechowuja dowody ksiggowe w oryginalnej postaci przez okres wynikajacy z przepisu art. 74
ustawy o rachunkowosci. Wedtug dyspozycji wskazanego art. 74 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe podlegaja trwatemu przechowywaniu. Pozostalte za$
zbiory, w zaleznos$ci od ich rodzaju, przechowuje si¢ co najmniej przez okresy wymienione w art. 74
ust. 2 omawianej regulacji. I tak, w mysl przepisu art. 74 ust. 2 pkt 8 tego aktu prawnego, pozostate
dowody ksiggowe i dokumenty, tj. niebedace wymienionymi wprost w art. 74 ust. 2 pkt 1 — 7 ww.

ustawy, przechowuje si¢ przez okres co najmniej 5 lat. Obowiazek przechowywania przez banki



dokumentacji w celach archiwalnych, wynikajacy z art. 74 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, odbywa si¢ w celu
realizacji uprawnien i1 obowiazkéw wynikajacych z ww. aktu prawnego, a wigc w oparciu
o przestanke legalizujaca przetwarzanie danych osobowych z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zwiazku z powyzszym zasadniczym faktem majacym wplyw na tre$¢ niniejszego
rozstrzygnigcia jest fakt, iz Bank zarejestrowal sprzeciw Skarzacego w swoim systemie. Konkludujac,
dane osobowe Skarzacego nie sa juz przetwarzane w kwestionowany przez niego sposéb w celach
marketingowych. Odwotujac si¢ jednoczesnie do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢,
ze GIODO nakazuje z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z prawem w przypadku naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych. W rozpatrywanej sprawie brak bylo podstaw do wydania decyzji
nakazujacej przywrdcenie stanu zgodno$ci z prawem, poniewaz stan niezgodno$ci nie wystgpowat
w dacie wydania decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kpa, strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcic sig¢ do
GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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