GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 13 czerwca 2013 r.r.

DOLiS/DEC-622/13
dot. DOLS-....]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwiazku z art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm), po rozpoznaniu wniosku Pana L.W., zam. [...], o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. (DOLiS/DEC-1257/12/77463,77465) w sprawie wszczgte]
na podstawie jego skargi dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego |[...], z siedziba [...],

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana L.W., zam.
[...], zwanego dalej rowniez Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego [...], zwany dalej PINB. W tresci swojej skargi Skarzacy
zakwestionowat legalno$¢ zalaczenia przez PINB do skierowanych przez ten podmiot indywidualnie do

stron postgpowania administracyjnego o sygn. PINB-[...], zawiadomienia z dnia [...] lutego 2012 r. oraz



decyzji z dnia [...] marca 2012 r., rozdzielnikow zawierajacych szczegétowe dane osobowe wszystkich
stron tego postgpowania (W tym jego dane osobowe) postgpowania o sygnaturze PINB-[...].

W pi$mie z dnia [...] kwietnia 2012 r. Skarzacy o$wiadczyt, ze ,,w skardz¢ wnosz¢ o usunigcie
uchybien przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w [...], - nie reprezentuje osob trzecich —

skarga dotyczy wylacznie mojej osoby i kwestii przetwarzania moich danych ososbowych”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujace okolicznos$ci faktyczne.

I. Pan L.W. jest jednym z szesciu wspdtwlascicieli wielorodzinnego budynku mieszkalnego z
lokalizowanego w [...].

2. Pan L.W. jest Licencjonowanym Zarzadca Nieruchomosci, ktdremu czionkowie Wspolnoty
Mieszkaniowej powotanej dla nieruchomosci usytuowanej w [...] zlecili jej administrowanie.

3. W dniu [...] stycznia 2012 r. Pan L.W,, dzialajac jako licencjonowany zarzadca nieruchomosci,
zwrocit si¢ w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej [...] do PINB z prosba o sprawdzenie legalnosci
przeprowadzonych przez wspotwlascicieli budynku mieszkalnego w [...], Panstwa R. i P. S., prac
polegajacych na zmianie sposobu uzytkowania poddasza tego budynku.

4. W wyniku powyzszego zawiadomienia PINB przeprowadzil kontrolg w ww. budynku w zakresie
robot budowlanych prowadzonych na poddaszu i klatce schodowe;.

5. W toku tej kontroli PINB stwierdzit, ze ,,na I pigtrze na podescie klatki schodowej wykonana jest
Scianka dzialowa z drzwiami wejSciowymi do mieszkania nr [...], ktdrego wiascicielem jest Pan
L.W. Podest zostal zmniejszony (...) Wycigto czg$¢ porgczy balustrady i tralek. Spowodowato
to duze utrudnienie w komunikacji po schodach prowadzacych do mieszkania nr [...] na poddaszu
budynku.”

6. W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami PINB z urzedu wszczat postgpowanie administracyjne
o sygn. PINB-[...] w sprawie wykonania przez Pana L.W. opisanych powyzej robot budowlanych.
Stronami tego postgpowania PINB uczynit wszystkich wiascicieli lokali nalezacych do Wspdlnoty
Mieszkaniowej powotanej dla nieruchomosci usytuowanej w [...].

7. W toku ww. postgpowania administracyjnego PINB skierowal indywidualnie do kazdej ze stron
tego postgpowania zawiadomienie z dnia [...] stycznia 2012 r. 0 wszczeciu ww. postepowania
administracyjnego oraz o przeprowadzeniu dowodu w tej sprawie, zawiadomienie z dnia [...] lutego
2012 r. o zebraniu dowodow 1 materiatu oraz decyzj¢ z dnia [...] marca 2012 r. Pisma te pod swoja
treScia zawieraly wyliczenie wszystkich stron tego post¢powania administracyjnego, stanowiace
rozdzielniki do tych pism. Wyliczenie to obejmowalo szczegdétowe dane osobowe stron ww.

postepowania administracyjnego, w tym dane Skarzacego, tj. jej imi¢ 1 nazwisko oraz peten adres.



8. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych PINB jako
podstawe przedmiotowego udostgpnienia danych osobowych zawartych w rozdzielnikach do ww.
pism na rzecz innych stron postgpowania wskazal, iz ,,(...) organ nadzoru budowlanego wszczat
postepowanie administracyjne z urzedu, wobec tego, zgodnie z art. 61 § 4 Kpa, zobowigzany byt
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. W mysl art. 10 § 1 Kpa organ obowiazany
jest zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyz;ji

umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow. (...)”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydal decyzjg
administracyjna z dnia 21 grudnia 2012 r. (DOLiS/DEC-1257/12/77463,77465), na mocy ktorej odmowit
uwzglednienia wniosku. Decyzja ta zostata zaskarzona przez Skarzacego w terminie ustawowym.

W dniu [...] stycznia 2013 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngto pismo PINB stanowiace odpowiedZ na wystapienie Generalnego Inspektora (pismo z dnia
[...] grudnia 2012 r.), tj. wezwanie do zmiany dotychczasowych praktyk w celu zapewnienia zgodno$ci
przetwarzania danych osobowych z zasadami wynikajacymi z ustawy o ochronie danych osobowych.
W odpowiedzi PINB poinformowal Generalnego Inspektora, iz ,,(...) od [...].01.2013 r. w inspektoracie
przyjeto zasadeg, ze wszystkie pisma 1 rozstrzygnigcia kierowane do stron postgpowania nie moga
zawiera¢ wykazu ze szczegbtowymi danymi osobowymi, jedynie dopisek otrzymuja strony i uczestnicy
postepowania wg rozdzielnika. Natomiast rozdzielnik otrzymujqcych stron i uczestnikow postgpowania,
z danymi osobowymi 1 adresami do korespondencji, bedzie wykonany w jednym egzemplarzu
1 dotaczony do akt sprawy znajdujacych si¢ w siedzibie organu. Takie rozwiazanie zapewni odpowiednia
ochrong danych osobowych w inspektoracie, zgodnie z zasadami wynikajacymi z w/w ustawy o ochronie
danych osobowych (...)”.

Zaskarzajac ww. decyzj¢ Skarzacy w tresci swojego wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
wskazal, iz skoro poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i prawne wskazuja na naruszenie przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych wobec Skarzacego, ,ten kto je naruszyl powinien podlegac
odpowiedzialno$ci karnej zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych”.

Odnoszac si¢ do tresci wniosku Skarzacego o ponowne rozpoznanie sprawy, nalezy podkreslic,
iz ustawa o ochronie danych osobowych nie uprawnia Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych do zakonczenia prowadzonego postgpowania administracyjnego w formie zawiadomienia do
organOw S§cigania o popelieniu przestgpstwa. Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00) stwierdzajac, iz: ,,0soba
dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem

postepowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestgpstwie
3



w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno-
prawnych formach tego postgpowania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia
w tym wzgledzie”. Podkreslenia wymaga, ze skierowanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zawiadomienia o popehieniu przestgpstwa nastepuje poprzez wystapienie do organu
wlasciwego do wszczgeia postgpowania karnego w danej sprawie, przy czym jako nalezace do
autonomicznych kompetencji organu realizowane jest z urzgdu, nie za§ na wniosek 0soOb
zainteresowanych. Jezeli zatem w ocenie Skarzacego dziatanie PINB wypehito znamiona art. 51 ustawy,
jedynymi organami kompetentnymi do $cigania przest¢pstw sa organy $cigania. Stosownie zatem
do powyzszego jezeli Skarzacy uwaza, iz doszto do popetnienia czynu zabronionego, moze on wystapi¢
do organéw $cigania z zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa okreslonego w ustawie
o ochronie danych osobowych.

Jak z wynika z odpowiedzi PINB, zakwestionowana praktyka zostata zmieniona. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podejmujac dziatania bada
proces przetwarzania danych osobowych. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy
o ochronie wydaje decyzje¢ nakazujaca przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, jesli z istoty naruszenia
wynika, i1z jest mozliwe. W przedmiotowe] sprawie ze wzgledu na nieodwracalny charakter
stwierdzonego naruszenia, Generalny Inspektor odméwil uwzglednienia wniosku Skarzacego, jednakze
wystapit do PINB o zmiang dotychczasowej praktyki. Generalny Inspektor w pierwszej kolejnosci
podejmuje dziatania edukacyjne, a dopiero w przypadku stwierdzenia przez organ, iz naruszenia pomimo
podjetych czynnosci (np. wyslanie sygnalizacji) nie przyniosty pozadanych efektow, badz podmiot do
ktorego skierowano wystapienie nie zaprzestat stosowania kwestionowanych przez organ praktyk, kieruje
do organéw $cigania odpowiednie zawiadomienie.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz Generalny Inspektor rozpatrujac wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy dokonuje oceny poprawno$ci wydanej decyzji w pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego
wowczas materiatu dowodowego.

Po ponownej analizie materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy,
iz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pézn. zm), zwana dalej rowniez ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa 0sob fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych
(art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest procesem legalnym, gdy administrator
danych legitymuje si¢ posiadaniem, co najmniej jednej, sposrod wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy
(w przypadku danych osobowych zwyktych) badz w art. 27 ust.2 ustawy (w przypadku danych
osobowych szczegdlnie chronionych) materialnych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania. Ustawa
o ochronie danych osobowych oprocz podstawowego obowiazku legalnego przetwarzania danych
osobowych naktada na ich administratorow takze szereg innych zwigzanych z tym procesem powinnosci.

Jedna z nich okreSlona zostala w art. 26 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, iz administrator danych
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przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczeg6lnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych
dane dotycza. Stosownie do tresci art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy staranno$¢ ta powinna polega¢ m.in.
na zapewnieniu, aby dane byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i niepoddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami.

Art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy,
gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa. W przedmiotowe] sprawie PINB przetwarza dane osobowe Skarzacego w zwiazku
z faktem wszczecia wobec jego osoby z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie dokonanych
przez niego robot budowlanych w budynku potozonym w [...], ktérego stronami, zgodnie z przepisami
prawa, uczynieni zostali rowniez inni wspotwlasciciele tego budynku.

Przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U.
72013 r.,, poz. 267), zwanej dalej réwniez Kpa, przewiduja dopuszczalnos$¢ zapoznawania si¢ przez strong
w toku postgpowania z danymi innych uczestnikow oraz nakladaja na organ administracji obowiazek
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga
mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw i obowiazkow, bedacych przedmiotem postgpowania. W mysl art. 10
§ 1 Kpa, organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow i1 materialow oraz zgloszonych zadan, natomiast w mysl art. 73 Kpa, strona jest uprawniona do
wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii ub odpiséw. Prawo to przystuguje réwniez po
zakonczeniu postgpowania (§1). CzynnoSci okreSlone w § 1 sa dokonywane w lokalu organu
administracji publicznej w obecnosci pracownika tego organu (§1a).

Wymienione wyzej przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego przewiduja
wprawdzie dopuszczalno$¢ zapoznania si¢ przez strong w toku postgpowania administracyjnego
z danymi innych uczestnikow tego postgpowania oraz nakladaja na organy administracji publicznej
obowiazek nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkoéw bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego, jednakze zaden z przepisdéw tego aktu prawnego nie nakazuje umieszczenia
w korespondencji kierowanej do poszczegdlnych stron toczacego si¢ postgpowania, rozdzielnika
zawierajacego dane osobowe jego wszystkich uczestnikow.

Przepis art. 107 § 1 Kpa okreslajacy elementy jakie powinna zawiera¢ decyzja administracyjna,
wskazuje wsérod nich oznaczenie strony lub stron postgpowania, jednakze wskazanie to powinno by¢
dokonane w samej tresci tego orzeczenia, a nie poprzez zalaczenie do niego rozdzielnika, czy inaczej
mowiac zbiorczej listy z danymi osobowymi stron postgpowania, ktérego decyzja dotyczy.

Majac zatem na uwadze powyzsze organ nie moze podzieli¢ stanowiska PINB (jak juz to zostato
wskazane w zaskarzonej decyzji), jakoby u podstaw umieszczania w korespondencji przesyltanej

indywidualnie kazdej ze stron postgpowania prowadzonego przez ten organ zbiorczej listy szczegétowych
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danych osobowych pozostatych stron tego postgpowania w zakresie ich imion, nazwisk i adresow,
upowaznialy badz zobowiazywaty go przepisy Kpa.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze dziatanie, ktore stalo si¢ podstawa skargi, jest nieracjonalne,
nieuzasadnione i budzi sprzeciw otrzymujacych pismo w takiej formie os6b umieszczonych na zbiorczych
listach. Dodatkowo w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych brak jest
jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na uzasadnienie celowosci praktyki polegajacej na zataczaniu
rozdzielnikow do poszczegdlnych pism kierowanych indywidualnie do stron w toczacym sig¢
postepowaniu administracyjnym tak szczegotowych danych osobowych wszystkich uczestnikow
postepowania. Podkreslenia wymaga, Ze osiagnigcie celu w postaci skutecznego poinformowania stron
prowadzonego postepowania o podejmowanych w jego toku dziataniach nie wymaga dolaczania do
kazdego z pism wysytanego do niej w toku tego postepowania listy innych osob, ktorym w postepowaniu
tym rowniez przystuguje status strony.

Jednakze jak juz zostalo to powyzej wskazane, praktyka PINB zostala zmieniona, aby w przysztosci
podobne sytuacje nie mialy miejsca, a przetwarzanie danych osobowych zgodne z zasadami
wynikajacymi z ustawy o ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
1w zw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270) od niniejszej decyzji stronie
przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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