Decyzja
Warszawa, dnia 13 lutego 2004 r.

GI-DEC-DS-37/04

(dotyczy usunigcia przez Spotke danych osobowych Skarzacej pozyskanych bez jej zgody,

w zwigzku z zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci, od Operatora)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18 ust. 1
pkt 6 w zwiazku art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) oraz z art. 385' § 1 w zwiazku z art. 385% pkt 5
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6ézn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie udostgpnienia przez Regionalna

Operatora Spoélce Sp. z 0.0., danych osobowych Skarzacej

nakazuje

Spolce Sp. z o.0., usuni¢cie danych osobowych Skarzgcej pozyskanych bez jej zgody, w

zwigzku z zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci, od Operatora.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga, w ktorej

Skarzaca zwrdcila si¢ o zbadanie legalno$ci udostgpnienia Operatora jej danych osobowych Spotce

Sp. z 0.0. - podmiotowi zajmujacemu si¢ windykacja i obrotem wierzytelnosciami.



W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil nast¢pujace okolicznos$ci faktyczne:

1. W dniu 20 grudnia 2000 r. Skarzaca zawarta z Operatorem ,,umow¢ oswiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z abonentem indywidualnym” (kserokopia umowy w aktach sprawy),
ktora zostata nastepnie przez Operatora rozwiazana, z powodu zalegania przez Skarzaca z
ptatnosciami za §wiadczone przez ww. Spotke ustugi.

2. W dniu 20 maja 2003 r. Operator zawarl umowg o przelew wierzytelnosci ze Spoika z o.0.,
(kopia umowy w aktach sprawy), na mocy ktorej Spotka przejgta wierzytelnosci Operatora, w
tym wierzytelno$¢ wobec Skarzacej. Zar6wno u podstaw udostepnienia przez Operatora, jak i
pozyskania przez Spotke z 0.0. przedmiotowych danych wskazano
art. 509 1 nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm.), zwanej dalej Kc.

3. Zakres pozyskanych przez Spétke danych Skarzacej obejmowal: nazwisko 1 imi¢ dluznika,
numer PESEL, numer dowodu osobistego, adres zamieszkania, numer telefonu oraz dane
niezbedne do ustalenia wysokosci 1 tytutu wierzytelnos$ci.

4. Pismem z dnia 17 czerwca 2003 r. Spotka poinformowata Skarzaca, ze na podstawie umowy
przelewu-cesji, nabyla od Operatora dhug Skarzacej, wynikajacy
z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz wskazala na jakie konto jest ona

zobowiazana dokona¢ wptaty na poczet powyzszej wierzytelnosci.

Po zapoznaniu si¢ z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrujac okolicznosci przetwarzania danych osobowych skarzacej przez Spotke z o.o.
wskazac¢ nalezy, iz przetwarza ona dane osobowe Skarzacej w sposob nieuprawniony. Jak wynika z
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z po6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, administrator danych powinien legitymowac si¢
przynajmniej jedna z przestanek przetwarzania danych enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie. Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgode (art. 23 ust. 1 pkt 1) lub gdy zezwalaja na to przepisy prawa (art. 23
ust. 1 pkt 2). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz dane Skarzacej Spotka
pozyskata od Operatora (wierzyciela) na podstawie umowy cesji wierzytelnosci zawartej w dniu 20

maja 2003 r. Jako podstawe pozyskania przedmiotowych danych Spoétka wskazata art. 509 Kc,



zgodnie z ktorego trescia, wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wiasciwos$ci zobowiazania (§1). Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywcg wszelkie zwiazane
Z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zaleglte odsetki (§2).

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, istnienie przepisu art. 509
Kc, nie stanowi jednak podstawy prawnej dla pozyskania danych osobowych Skarzacej przez
Spotke, w sytuacji, gdy Skarzaca byta pozbawiona mozliwo$ci wyrazenia na powyzsze zgody.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz z dniem 1 lipca 2000 r., moca ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkodeg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 z pdzn. zm.), zmieniony zostat
przepis art. 385" § 1 Kc. Obecnie stanowi on, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Natomiast w mysl art. 385
pkt 5 Kc, w razie watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te,
ktére w szczegolnosci zezwalaja kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie
obowiazkow wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta. Wyktadnia funkcjonalna powotanych
powyzej przepisOw wskazuje zatem, ze za niedozwolone uzna¢ nalezy postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem dopuszczajace przeniesienie wierzytelnosci na osobg trzecia bez zgody
konsumenta.

Stuszno$¢ przedstawionej powyzej interpretacji przepisow Kodeksu cywilnego potwierdzit
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W jego opinii cesja dlugdw abonenta
pomigdzy przedsigbiorca, a firma windykacyjna bez zgody konsumenta spetnia ogélne przestanki
niedozwolonego postanowienia umownego, okreslonego w art. 3853 pkt 5 Kc, tj. nie jest
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa 1 obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
1 naruszajacy interesy konsumenta. O ile zatem brak jest formalnego zapisu przedmiotowego
postanowienia we wzorcu umownym — nie moze by¢ uznane za dozwolone postanowienie umowne.
Brak formalnego sformulowania postanowienia, przy jednoczesnym stosowaniu analogicznego
warunku stanowi w praktyce naruszenie zasad uczciwego obrotu i czyn nieuczciwe] konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(Dz. U. Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.).



Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, podstawa uzyskania przez
Spotke z o.0. danych Skarzacej nie moze by¢ takze, powotywany przez Spotke art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy. Niewatpliwie za podjete w prawnie usprawiedliwionym celu, w rozumieniu art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy, uzna¢ nalezy, wskazywane przez Spotke, dziatania przedsigbiorcy, ktore zmierzaja do
dochodzenia roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Niemniej jednak, aby dzialania powyzsze
mozna bylo zakwalifikowa¢ do kategorii prawnie usprawiedliwionego celu, powinny by¢ one
zgodne z prawem, natomiast zawarta przez Spolk¢ umowa przelewu wierzytelnosci, skutkujaca
pozyskaniem danych osobowych Skarzacej, w opinii Generalnego Inspektora, jest z prawem
niezgodna, co zostato wykazane powyzej. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy, aby dane dziatanie administratora danych moglto by¢ uznane za legalne, powinno by¢ one
podjete nie tylko w prawnie usprawiedliwionym celu ale, co istotne, nie moze narusza¢ praw i
wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Pozyskanie i przetwarzanie przez Spotke danych osobowych
Skarzacej, zdaniem Generalnego Inspektora, narusza jej wolno$ci 1 umniejsza gwarancje i prawa
jakie przystuguja Skarzacej, jako konsumentowi.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w razie naruszenia
przepisOw o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej nakazuje administratorowi danych, w drodze decyzji administracyjnej,
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci zastosowanie dyspozycji okreslonych
w pkt. 1-6 cytowanego przepisu. Warunkiem koniecznym do wydania decyzji administracyjnej
nakazujacej przywrdcenie stanu zgodnego z ustawa o ochronie danych osobowych jest wigc
ustalenie realnych uchybien w procesie przetwarzania danych przez ich administratora.

W kontek$cie rozpatrywanego stanu faktycznego i prawnego uznaé nalezy, iz Spoétka z
0.0., przetwarza dane osobowe Skarzacej nie dysponujac zadna z przestanek legalizujacych
przedmiotowe dzialanie, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Pozyskanie danych Skarzacej na podstawie art. 509 Kc, tj. nie poprzedzone jej zgoda, przyjmuje
bowiem charakter niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385% pkt 5 Kc,
te za$ zgodnie z art. 385" § 1 Kc nie sa dla Skarzacej (konsumenta) wiazace. W tej sytuacji,
realizujac dyspozycjg art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
uznal za w pelni uzasadnione wydanie decyzji nakazujacej usunigcie danych Skarzacej
przetwarzanych niezgodnie z przepisami prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz poprzez okreslenie
»usunigcie danych” nalezy rozumie¢ zastosowanie przez Spotke z o.o. takich procedur, ktorych
rezultatem, stosownie do art. 7 pkt 3 ustawy, bedzie zniszczenie danych osobowych lub taka ich

modyfikacja, ktéra nie pozwoli na ustalenie tozsamos$ci osoby, ktorej dane dotycza.



Majac powyzsze na uwadze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych przystuguje, w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).
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