Decyzja

Warszawa, dnia 13 lutego 2004 r.

GI-DEC-DS-36/04

(dotyczy udostepnienia danych osobowych Skarzacej przez Operatora podmiotowi

zajmujgcemu si¢ windykacja i obrotem wierzytelno$ciami)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18 ust. 1
pkt 1 w zwiazku art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) oraz z art. 385' § 1 w zwiazku z art. 385% pkt 5
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6ézn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie udostepnienia przez Operatora

S.A., Spoélce z 0.0., danych osobowych.
nakazuje

Operatorowi S.A., nieudost¢pnianie danych osobowych Skarzacej, przetwarzanych w
zwigzku z przelewem wierzytelnosci, bez spelnienia warunkéw okreslonych w art. 385' § 1
w zwiazKku z art. 385° pkt 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z p6zn. zm.), tj. bez zgody Skarzacej.

Uzasadnienie
Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga, w ktorej
Skarzaca zwrocita si¢ o zbadanie legalnos$ci udostepnienia przez Operatora, jej danych osobowych

Spoice z 0.0. - podmiotowi zajmujacemu si¢ windykacja i obrotem wierzytelnosciami.



W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil nast¢pujace okolicznos$ci faktyczne:

1. W dniu 20 grudnia 2000 r. Skarzaca zawarta z Operatorem ,,umow¢ oswiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z abonentem indywidualnym” (kserokopia umowy w aktach sprawy),
ktora zostala nastepnie przez Operatora rozwigzana w dniu 26 czerwca
2002 r., z powodu zalegania przez Skarzaca z platnoSciami za §wiadczone przez Operatora
ustugi.

2. W dniu 20 maja 2003 r. Operator zawarl umowg o przelew wierzytelnosci ze Spotka z o.0.,
(kopia umowy w aktach sprawy), na mocy ktorej Spotka Sp. z o0.0. przejeta wierzytelnosci
Operatora, w tym wierzytelno§¢ wobec Skarzacej. Zaréwno u podstaw udostgpnienia przez
Operatora, jak 1 pozyskania przez Spotk¢ Sp. z 0.0. przedmiotowych danych wskazano art. 509
1 nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.),
zwanej dalej Kc.

3. Zakres udostepnionych przez Operatora danych Skarzacej obejmowal: nazwisko 1 imig
dhuznika, numer PESEL, numer dowodu osobistego, adres zamieszkania, numer telefonu oraz
dane niezbedne do ustalenia wysokosci i tytutu wierzytelnosci.

4. Pismem z dnia 17 czerwca 2003 r. Spotka Sp. z o.0. poinformowata Skarzaca, ze na podstawie
umowy przelewu-cesji, nabyta od Operatora jego wierzytelno$¢ wobec Skarzacej, wynikajaca z
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz wskazala na jakie konto jest ona

zobowiazana dokona¢ wptaty na poczet powyzszej wierzytelnosci.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem
jedynie wowczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej, sposrod
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnej przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania.
W mysl powotanego wyzej przepisu przetwarzanie danych osobowych, w tym ich udostgpnienie —
stosownie do art. 7 pkt 2 ustawy, jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), zezwalaja



na to przepisy prawa (pkt 2), jest konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza,
jest jej strona lub gdy jest to niezbgdne do podjecia koniecznych dzialan przed zawarciem umowy
(pkt 3), jest niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest niezb¢dne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
administratorow danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, tj. 0sob fizycznych i prawnych
oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, ktére przetwarzaja dane
w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych, lub osob
trzecich, ktorym sa przekazywane te dane — a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnos$ci
osoby, ktorej dane dotycza. Przy czym, jak to okre$la art. 23 ust. 4 ustawy, za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢ w szczegolnosci:
marketing bezposredni wiasnych produktéw lub ustug administratora danych (pkt 1), dochodzenie
roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (pkt 2).

Majac na uwadze stan faktyczny rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz podstawy
prawnej udostgpnienia przez Operatora danych osobowych Skarzacej nie stanowi art. 23 ust. 1
pkt 1. Z tresci postanowien umownych nie wynika bowiem, aby Skarzaca wyrazila zgodg
na przeniesienie przez Operatora przyshugujacych wobec niej uprawnien w drodze przelewu na inne
podmioty.

Jako podstawe udostepnienia danych Skarzacej Operator wskazat m.in. przepis art. 509
Kc. Zgodnie z jego trescia wierzyciel moze bez zgody diuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobg
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sig¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowiazania (§1). Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywcg wszelkie zwiazane
Z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegte odsetki (§2).

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, przepis art. 509 Kc, nie
stanowi podstawy prawnej dla udostgpnienia Spoétce Sp. z o.0. danych osobowych Skarzacej.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz z dniem 1 lipca 2000 r., moca ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 z p6zn. zm.), zmieniony zostat przepis art. 385' § 1
Kc. Obecnie stanowi on, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Natomiast w mysl art. 385° pkt 5 K¢, w razie
watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w

szczegOlnosci zezwalaja kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw 1 przekazanie



obowiazkow wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta. Wyktadnia funkcjonalna powotanych
powyzej przepisOw wskazuje zatem, ze za niedozwolone uzna¢ nalezy postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem dopuszczajace przeniesienie wierzytelnosci na osobg trzecia bez zgody
konsumenta.

Stuszno$¢ przedstawionej powyzej interpretacji przepisow Kodeksu cywilnego potwierdzit
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W jego opinii cesja dlugdw abonenta
pomigdzy przedsigbiorca, a firma windykacyjna bez zgody konsumenta spetnia ogdlne przestanki
niedozwolonego postanowienia umownego, okreslonego w art. 385° pkt 5 Kc, tj. nie jest
uzgodnione indywidualnie, ksztattuje prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
1 naruszajacy interesy konsumenta. O ile zatem brak jest formalnego zapisu przedmiotowego
postanowienia we wzorcu umownym — nie moze by¢ uznane za dozwolone postanowienie umowne.
Brak formalnego sformulowania postanowienia, przy jednoczesnym stosowaniu analogicznego
warunku stanowi w praktyce naruszenie zasad uczciwego obrotu i czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.).

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, udostgpnienie przez
Spotke Sp. z o.0. danych osobowych Skarzacej nie byto dzialaniem koniecznym dla realizacji
zawartej z nia umowy. Tym samym, nie mozna przyjac, iz przetwarzanie przedmiotowych danych
byto dopuszczalne na podstawie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy. Z tych samych wzgledow, stwierdzi¢
nalezy, iz podstawy prawnej udostgpnienia danych osobowych Skarzacej nie stanowi réwniez
przepis art. 69 ust. 1 z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 z
pozn. zm.). W rozpatrywanej sprawie nie zachodza réwniez okoliczno$ci wskazane art. 23 ust. 1 pkt
4 ustawy, bez watpienia nie chodzi w niej bowiem o przetwarzanie danych osobowych Skarzacej
dla dobra publicznego.
Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest udostepnianie przez Operatora w drodze
przelewu wierzytelnosci osobom (podmiotom) trzecim danych Skarzacej wytacznie na podstawie
art. 509 Kc. Dziatanie powyzsze — nie poprzedzone zgoda Skarzacej przyjmuje bowiem charakter
niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385° pkt 5 Kc, te za$ zgodnie z
art. 385" § 1 Kc nie sa dla Skarzacej (konsumenta) wiazace. W $Swietle przepiséw o ochronie
danych osobowych oznacza to, ze Operator, zbywajac wierzytelno$¢ Skarzacej, bez jej zgody
udostepnil jej dane w sposdb nieuprawniony, tj. nie dysponowal zadna z przestanek okreslonych w

art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.



Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak we wstgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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