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DOLIS/DEC-551/13
dot. DOLS-[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana R.P.
zam. [...], dotyczacej odmowy udostgpnienia mu przez Straz Miejska z siedziba w [...] danych

osobowych osoby, ktora dokonala zgloszenia o zaniedbanym psie znajdujacym sig na jego posesji,

1) nakazuj¢ Prezydentowi Miasta [...] udost¢pnienie ze zbioru Strazy Miejskiej o nazwie
»l--.]” Panu R.P. (zam. [...]) danych osobowych w zakresie nazwiska, adresu
zamieszkania osoby, ktora dokonala zgloszenia Strazy Miejskiej [...] o zaniedbanym psie
znajdujacym si¢ na jego posesji,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyn¢ta skarga Pana R.P. zam.
w [...] na odmowe udostepnienia mu przez Straz Miejska z siedziba [...] danych osobowych osoby,
dokonata zgloszenia o zaniedbanym psie znajdujacym si¢ na jego posesji. W tresci swojej skargi
wskazal, iz cyt. ,,w zwiazku ze zlozonym falszywym 1 bezpodstawnym doniesieniem na mnie
w sierpniu 2011 roku do Strazy Miejskiej [...], o rzekomym glodzeniu psa (...) przeze mnie, a tym,
samym bezpodstawnym zaangazowaniem funkcjonariuszy Strazy Miejskiej do podjgcia czynnosci



stuzbowych zwrdcitem si¢ do tej instytucji o udostgpnienie mi danych osobowych osoby zglaszajace;,
poniewaz pomowienie to naruszylo moje dobra osobiste i pozwoli na wystapienie na droge sadowa
przeciwko tej osobie w pozwie cywilnym (...)”. Zatem, jak wskazal Skarzacy, pozyskanie przez niego
zadanych danych, jest niezbedne do skierowania do sadu przeciwko ww. osobie prywatnego aktu
oskarzenia, a Komendant Strazy Miejskiej w odmowit mu ich udostgpnienia. Pismem z dnia [...] marca
2012 r. Skarzacy precyzujac swoje zadanie wobec Generalnego Inspektora wnidst o ,,udostgpnienie
danych osobowych osoby skladajacej falszywe zgloszenie do Strazy Miejskiej w [...]: imienia

1 nazwiska, adresu, nr telefonu.”

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. W dniu [...] sierpnia 2011 r. Straz Miejska w [...] przyjela ,,zgloszenie o chorym psie, ktorego nikt
nie leczy, a znajduje si¢ na posesji w [...] przy ul. [...].” W dniu [...] sierpnia 2011 r.
patrol Strazy Miejskiej ustalit podczas interwencji na ww. posesji, iz pies Skarzacego nie ma oznak
choroby, ani wygtodzenia. Na okolicznos$¢ ta zostata sporzadzona notatka stuzbowa pracownika
Strazy Miejskiej (notatka znajduje si¢ w aktach sprawy).

2. W dniu [...] wrze$nia 2011 r. pracownik Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w [...] dokonat
ogledzin zwierzat znajdujacych si¢ pod opieka Skarzacego. Podczas inspekcji stwierdzono, iz cyt.
»(...) suka, rasy bernardyn, jak rowniez czarna suka rasy mieszanej sa w dobrej kondycji
zdrowotnej, posiadaja $wiadectwa szczepien obowiazkowych” (notatka stuzbowa Urzedowego
Lekarza Weterynarii Powiatowego Inspektora Weterynarii).

3. Pismem z dnia [...] wrze$nia 2011 r. Skarzacy wystapil do Prezydenta Miasta [...], w tresci ktérego
wnidst o $ciganie za wykroczenie z art. 66 KW osoby zglaszajacej nieprawdziwa informacj¢ na
temat stanu zdrowia psa. Ponadto wnidst o udostgpnienie danych osobowych osoby, ktora dokonata
ww. zgloszenia.

4. Pismem z dnia [...] wrzes$nia 2011 r. Komendant Strazy Miejskiej w [...] wskazat Skarzacemu, iz
wszczeto czynnos$ci wyjasniajace przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Czynnosci te ,,nie
potwierdzity stawianych zarzutow” Skarzacemu. Jednocze$nie w pisSmie tym stwierdzil, iz ,(...)
brak jest podstaw prawnych do udzielenia informacji o osobie, ktdra zglosila interwencjg o chorym i
nieleczonym oraz gltodzonym psie” (pismo znajduje si¢ w aktach sprawy).

5. Straz Miejska w [...] przetwarza nastgpujace dane osobowe osoby, ktora zlozyta interwencje w ww.

sprawie: nazwisko, adres zamieszkania, numer telefonu.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.



Ustawa o ochronie danych osobowych okres$la zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktoérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Przetwarzanie danych osobowych (przez ktore w mysl z art. 7 pkt 2
ustawy rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na tych danych, w tym ich udostgpnianie) jest
zgodne z prawem wowczas, gdy ich administrator legitymuje si¢ jedna z materialnych przestanek
dopuszczalnos$ci przetwarzania, wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, m.in. jest dopuszczalne, gdy jest
to niezbgdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o strazach gminnych straz jest jednostka organizacyjna gminy.
Zgodnie z art. 7 tej ustawy straza kieruje komendant, zatrudniany na podstawie umowy o prace
przez wojta, burmistrza (prezydenta miasta), ktory jest jego przetozonym. Stosownie za$ do tresci
art. 9 ust. 1 ww. ustawy wojt, burmistrz (prezydent miasta) sprawuje nadzor nad dzialalno$cia strazy
miejskiej. W mysl art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o administratorze danych — rozumie si¢ przez to pojgcie organ, jednostke¢ organizacyjna, podmiot
lub osobg, o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.
Ustawe t¢ — zgodnie z jej art. 3 ust. 1 — stosuje si¢ do organdow panstwowych, organéw samorzadu
terytorialnego oraz do panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 20 regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w [...] a Straz
Miejska znajduje si¢ w strukturach organizacyjnych Urzgdu Miejskiego w [...]. W zwiazku
z powyzszym, wskaza¢ nalezy, iz administratorem danych osobowych, ktorych udostgpnienia zada
Skarzacy, jest Prezydent Miasta [...], nie za§ Komendant Strazy Miejskiej w [...]. Skarzacy prawidlowo
zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta [...] o udostgpnienie ww. danych osobowych.

Majac na uwadze okolicznos$¢, iz w niniejszej sprawie Skarzacy wystapil prawidlowo do
administratora danych — Prezydenta Miasta [...] o udostgpnienie mu danych osobowych osoby, ktora
zlozyta na niego skarge w sprawie rzekomego zaniedbywania psa, w celu prawidlowego wytoczenia
przeciwko ww. osobie prywatnego aktu oskarzenia o jego pomédwienie, wskaza¢ nalezy na art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy. Stosownie bowiem do tresci art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

Z punktu widzenia cytowanego powyzej przepisu, wniosek spelnia przestanki udost¢pnienia
danych, poniewaz zostat zlozony do administratora danych w formie pisemnej, jest umotywowany,
zostal wskazany w nim cel w jakim maja by¢ wykorzystane te dane oraz w sposob wiarygodny
uzasadnia potrzebg ich udost¢pnienia. Ponadto, w ocenie Generalnego Inspektora wykorzystanie

danych w celu realizacji konstytucyjnie przystugujacego prawa do dochodzenia swoich praw w drodze



procesu sadowego nie moze by¢ uznane za naruszenie praw i wolnosci osob, ktoérych dane dotycza.
Prawo do prywatnosci nie ma bowiem charakteru absolutnego, a jego ochrona nie moze odbywac si¢
kosztem braku poszanowania praw innych oséb. Z kolei odmowa udostgpnienia danych, o ktore
wnioskuje Skarzacy, moze pozbawi¢ go mozliwosci obrony swoich praw, a zarazem prowadzi¢
do nieuzasadnionej ochrony takich osob przed ewentualna odpowiedzialno$cia za swoje dziatania,
zwlaszcza ze moga one w trakcie postgpowania sadowego w petni korzysta¢ ze swoich praw
zagwarantowanych przepisami prawa.

Dla skutecznego wytoczenia powodztwa niezbgdne jest wniesienie pozwu, ktory speniaé
powinien warunki okre$lone w art. 187 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej Kpc). Zgodnie
z tym przepisem, pozew powinien czyni¢ zado$§¢ warunkom pisma procesowego. Zgodnie z tym
przepisem, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego. Natomiast, w mysl art. 126
§ 1 pkt 1 Kpc kazde pismo procesowe powinno zawiera¢: oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane,
imi¢ 1 nazwisko lub nazwg stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw. Ponadto zgodnie
z 126 § 2 Kpc, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i1 pelnomocnikéw
oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze - sygnaturg akt. Z powyzszego wynika zatem, iz niezbednym
elementem pozwu, w tym réwniez o naruszenie dobr osobistych, jest oznaczenie osoby, migjsca jej
zamieszkania (tj. przyszlej strony procesowej w sporze z tytulu naruszenia dobr osobistych).
W literaturze przedmiotu jednoznacznie wskazuje sig, ze kazde pierwsze pismo procesowe w sprawie
(np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane dotyczace stron (uczestnikow) postgpowania i wskazywac
doktadnie ich adresy tak, aby sad mogl si¢ zawsze z tymi osobami porozumie¢ (M. Jedrzejewska,
T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie
roZpoznawcze.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz Skarzacy w piSmie do Generalnego Inspektora wskazat, iz wnosi
o nakazanie udostgpnienia nast¢pujacych danych: imienia i nazwiska osoby, o ktdrej mowa powyzej,
jej adresu zamieszkania oraz jej numeru telefonu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz udostgpnienie
danych osoby, ktéra ztozyla skarge na Pana R.P. w zakresie jej imienia i nazwiska oraz adresu
zamieszkania jest uzasadnione, gdyz dane te sa niezbgdne do prawidtowego wytoczenia powodztwa.
Jednakze niecelowym jest udostgpnienia jej numeru telefonu.

Dzialanie Prezydenta Miasta [...] polegajace na nieudost¢pnieniu Skarzacemu danych
osobowych, moze natomiast doprowadzi¢ do ograniczenia zagwarantowanego konstytucyjnie prawa
Skarzacego do sadu oraz skutecznie chroni¢ sprawcg przed odpowiedzialnoscia za popetniony czyn.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 212 § 1 Kodeksu karnego stanowi, iz kto pomawia inng
osobg, grupe osob, instytucje, osobg¢ prawna lub jednostke¢ organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na

utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie



albo karze ograniczenia wolnoS$ci. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 za pomoca
srodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku (§ 2). W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny
wskazany przez pokrzywdzonego (§ 3). Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢
z oskarzenia prywatnego (§ 4).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, zasadne jest zatem skorzystanie przez organ
z kompetencji okre§lonej w art. 12 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy i nakazanie Prezydentowi
Miasta [...] w drodze decyzji administracyjnej udostgpnienia Skarzacemu danych osobowych
w zakresie imienia 1 nazwiska, adresu zamieszkania osoby, ktora wniosta na niego do Strazy Miejskiej
w [...] skargg, iz zaniedbuje psa.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 127 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
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