GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 20 lutego 2013 r. r.

DOLIS/DEC-196/13/10633,10637
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art.22,
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 3 1 4, art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz art. 23 ust. 1 pk 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),

w zw. z art. 4 ust. 1-2 14 w zw. z art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pani M. S, na przetwarzanie jej danych osobowych przez M.
I) nakazuj¢ M., wypelnianie obowiazku informacyjnego z art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn.
zm.), w stosunku do Pani M. S., poprzez:

a) udzielenie Pani M. S. informacji o prawie dost¢pu do tresci swoich danych oraz ich
poprawiania,

b) dobrowolnosci albo obowigzku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje,
0 jego podstawie prawnej.

IT) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie



Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga podpisana
przez Pania M. S., zwana dalej Skarzaca oraz dwie inne osoby, na przetwarzanie jej danych
osobowych przez  Spoldzielnie  Mieszkaniowa [...] zwana dalej  Spoéldzielnia.

W tresci ww. pisma podniesione zostalo m.in., ze cyt.: ,,(...) zwracamy si¢ o skontrolowanie
przestrzegania przepisOw ustawy oodo przez Administracj¢ Osiedla [...] (...) w zwiazku ze
zbieraniem  danych  dotyczacych  o0s6b  zamieszkujacych ~w  domach  [...]

w W. W dniu [...] kwietnia 2012 roku rozdano mieszkancom tych budynkéw formularze (...)
Mieszkancy nie uzyskali wyjasnien, w jakim celu zbierane sa dane zawarte w formularzu (...)
Osoby, na temat ktorych zbierane byly dane (...) nie zostaly poinformowane o wynikajacych
z ustawy oodo prawach (...)”. Dodatkowo pismo zawieralo zadanie usunigcie uchybien oraz
usunigcie danych osobowych zebranych w ten sposob oraz przeprowadzenie kontroli w zakresie
oceny prawidlowos$ci przetwarzania i rejestracji zbioréw danych osobowych w Spoétdzielni.
Na skutek wezwania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej
Generalnym Inspektorem, do uzupehlienia brakéw formalnych, Skarzaca pismem z dnia
[...] czerwca 2012 r. wskazala, ze cyt.: ,,(...) jestem osoba pokrzywdzona (...) jestem jednoczes$nie
Przewodniczaca organu statutowego M. [...]”. Z uwagi na tre$¢ powyzszego pisma, a takze na brak
zataczenia do akt niniejszego postgpowania, pomimo poinformowania Skarzacej przez Generalnego
Inspektora w tym zakresie, pelnomocnictwa do reprezentowania innych osob, przedmiotowe
postepowanie dotyczyto jedynie ewentualnych nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzacej przez Spotdzielnig. Ponadto pismem z dnia [...] pazdziernika 2012 r. Skarzaca
rozszerzyta przedmiot postgpowania, wskazujac, iz doszto do wykorzystania jej danych osobowych
przez pracownika Spotdzielni do celow prywatnych, zwiazanych z przygotowaniem pisma
procesowego, skierowanego do Skarzacej.

W toku postepowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalit co nastgpuje.

1. W dniu ...] kwietnia 2012 r. Spétdzielnia dorgczyla Skarzacej formularz zatytutowany
»oSwiadczenie” w tresci, ktorego nalezalo wskaza¢ osoby zamieszkujace lokal wraz z gldéwnym
lokatorem. Wypetione i zwrocone w terminie 5 dni formularze miaty postuzy¢ Spoétdzielni w celu
ustalenia stawki optat z tytutu uzytkowania lokali mieszkalnych.

2. Skarzaca wypelnita ww. formularz podajac swoje dane osobowe w zakresie imienia,
nazwiska oraz adresu zamieszkania. Wypetliony formularz Skarzaca przekazata do Administracji
Osiedla [...]. Aktualnie powyzsze dane Spotdzielnia przetwarza w celu realizacji zadan statutowych,
w szczegOlnosci w celu ustalenia wysokosci optat o ktorych mowa w art. 4 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116).



3. W dniu [...] pazdziernika 2012 r. pracownik Spotdzielni wrgezyt Skarzacej sporzadzone
przez swojego pelnomocnika, wezwanie do zaprzestania naruszania dobr osobistych. W tresci tego
pisma zawarte zostaly dane osobowe Skarzacej w zakresie jej imion, nazwiska oraz adresu
zamieszkania.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor zwazyt, co nastepuje.

Ad. I. W niniejszej sprawie Generalny Inspektor ocenil legalnosci przetwarzania danych
osobowych Skarzacej zawartych w dorgczonych przez Spoldzielni¢ formularzach zatytulowanych
»o$wiadczenie”, spelienie przez Spotdzielnig¢ obowiazku informacyjnego wynikajacego z tresci art. 24
ustawy o ochronie danych osobowych, a takze wykorzystanie przez pracownika Spoldzielni danych
osobowych Skarzacej do celéw prywatnych.

Odnoszac si¢ do materii zwiazanej ze spelnieniem ww. obowiazku, wskaza¢ nalezy, ze przepis
art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stanowi, ze w przypadku zbierania danych
osobowych od osoby, ktdrej one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac te osobg
o: adresie swojej siedziby 1 pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba
fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku (pkt 1), celu zbierania danych,
a w szczegdlnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow danych (pkt 2), prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania
(pkt 3), dobrowolnosci albo obowigzku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje,
0 jego podstawie prawnej (pkt 4). W mysl ust. 2 cytowanego przepisu, ust. 1 nie stosuje sig, jezeli:
przepis innej ustawy zezwala na przetwarzanie danych bez ujawniania faktycznego celu ich zbierania
(pkt 1), osoba, ktorej dane dotycza, posiada informacje, o ktorych mowa w ust. 1 (pkt 2).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Generalnego Inspektora podkreslenia wymaga,
ze Spoéldzielnia czesciowo tylko wypehita powyzsze zobowigzanie. Kwestionowany formularz
zawieral bowiem oznaczenie i adres siedziby administratora danych oraz wskazanie celu zbierania
danych. Brak w nim informacji o prawie dost¢pu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, a takze
dobrowolnosci albo obowiazku podania danych, a w przypadku istnienia takiego obowiazku wskazania
jego podstawy prawnej.

Konkludujac powyzsze dzialanie Spoldzielni naruszyto przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych w ww. zakresie i dlatego zasadne jest w tym przedmiocie nakazanie przez Generalnego
Inspektora usunigcia uchybienia przez Spoétdzielnig¢ stosownie do nakazu sformutowanego w punkcie
I niniejszej decyzji.

Ad. II. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii legalnosci przetwarzania danych osobowych
Skarzacej, wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych okreslaja zasady

postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz



jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku
z dziatalnos$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych. Przetwarzaniem danych sa
wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy).
Aby przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z prawem administrator jest obowiazany
przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 (w przypadku
tzw. danych zwyklych) lub w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw. danych
szczegolnie chronionych). Katalog tych przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych
jest zamknigty. Kazda z nich ma charakter autonomiczny 1 niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do
zasady sa rownoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi
0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Generalny Inspektor w niniejszej sprawie badal, czy u podstaw procesu przetwarzania danych
osobowych Skarzacej, znajduje si¢ jedna z przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych
osobowych zawarta w art. 23 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, jest niezbgdne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla
wypehienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo
odbiorcow danych,

a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Z okolicznosci ustalonych w niniejszej sprawie wynika, ze Spotdzielnia w celu ustalenia
wysokos$ci optat z tytutu uzytkowania lokali mieszkalnych, rozdata formularze, w ktorych nalezato
wskaza¢ 1lo$¢ osob zamieszkujacych w konkretnym lokalu. W ocenie Generalnego Inspektora nie
mozna przyja¢, by formularz narzucat na Skarzaca obowiazek podania danych osobowych oséb
zamieszkujacych w jej lokalu, pozostawiajac dla niej swobode w tym zakresie. Pozyskane w ten sposob
informacje zostaly wykorzystane w celu ustalenia obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1-2 1 4
w zw. z art. 4 ust. 6 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. W mysl powyzszych przepiséw
cztonkowie spoldzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci w czg$ciach

przypadajacych na ich lokale, eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie



spotdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu (art. 4 ust. 1). Natomiast osoby nie
bedace cztonkami spotdzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wilasnosciowe prawa do lokali, sa
obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja 1 utrzymaniem
nieruchomos$ci w czgSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spotdzielni przez uiszczanie optat na takich samych zasadach, jak cztonkowie
spotdzielni, z zastrzezeniem art. 5 (art. 4 ust. 1' ). Powyzszy obowiazek dotyczy takze czlonkow
spotdzielni bedacych wiascicielami lokali, ktdrzy sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwiazanych z eksploatacja 1 utrzymaniem ich lokali, eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoétdzielni przez
uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu (art. 4 ust. 2), oraz wlascicieli lokali nie bedacych
cztonkami spotdzielni obowiazanych uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja
1 utrzymaniem ich lokali, eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci wspolnych. Sa oni réwniez
obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spdtdzielni, ktore sa przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby
zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie optat na
takich samych zasadach, jak cztonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5 (art. 4 ust. 4). Za opfaty,
o ktorych mowa w ust. 1-2 1 4, odpowiadaja solidarnie z cztonkami spétdzielni, wascicielami lokali nie
bedacymi cztonkami spétdzielni lub osobami nie bedacymi cztonkami spoétdzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali, osoby petnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu,

z wyjatkiem pelnoletnich zstgpnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie
korzystajace z lokalu (art. 4 wust. 6). Niezaleznie, zasygnalizowania wymaga, iz zgodnie

z postanowieniem Statutu M. czlonek Spoétdzielni obowiazany jest bezzwlocznie informowac
Spotdzielnig o zmianach liczby 0s6b zamieszkatych w lokalu (§ [...] Statutu).

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz w zwiazku ze zrdéznicowaniem obowiazkow czionkéw 1 nie-
cztonkéw spotdzielni w zakresie wnoszenia oplat na rzecz spdldzielni, a takze w zwiazku
z wprowadzeniem mozliwosci przenoszenia wiasnosci lokali na cztonkow spétdzielni i koniecznos$cia
zapewnienia rozliczen wilasciwych dla sytuacji, gdy zostala ustanowiona odrgbna whasnos$¢ lokali, na
Spotdzielni spoczywa obowigzek prowadzenia odrgbnie dla kazdej nieruchomos$ci ewidencji 1 rozliczen
kosztow, o ktorych mowa w powyzej wskazanych przepisach prawa.

W zwiazku z powyzszym przetwarzanie danych osobowych Skarzacej zawartych
w przedmiotowym formularzu, w ocenie Generalnego Inspektora wypetia przestanke wynikajaca
z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, tzn. jest to niezbedne dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez Spoétdzielnig. Nie mozna ponadto uznaé, by

w tym przypadku doszto do naruszenia praw i wolno$ci Skarzace;.



Majac na uwadze zarzut Skarzacej w zakresie wykorzystania jej danych osobowych przez
pracownika Spoldzielni w celach prywatnych, stwierdzi¢ nalezy, iz administrator danych osobowych,
musi uwzgledni¢ obowiazek respektowania zasady celowo$ci przetwarzania danych osobowych,
wyrazonej w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w mysl ktérego administrator
danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczeg6lnej starannosci w celu ochrony interesow 0sob,
ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celow 1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi
celami. Stosownie do art. 26 ust. 2 ww. ustawy przetwarzanie danych w celu innym niz ten, dla ktorego
zostaly zebrane, jest dopuszczalne, jezeli nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza, oraz
nastgpuje: 1) w celach badan naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych,
2) z zachowaniem przepisow art. 23 1 25.

Informacje zawarte w zebranym materiale dowodowym ujawnity, iz pracownik Spoéldzielni
wykorzystal dane osobowe Skarzacej, do ktorych miat dostep zgodnie z posiadanym upowaznieniem
jako kierownik administracji osiedla, w celach prywatnych zwiazanych z przygotowaniem przez jego
pelnomocnika pisma w przedmiocie zZadania zaprzestania naruszania dobr osobistych. W ocenie
Generalnego Inspektora, powyzsze znajduje potwierdzenie zaré6wno w pismach sktadanych przez
Skarzaca, jak i de facto w wyjasnieniach Spoétdzielni, powolujacej si¢ na o$wiadczenie pracownika,
zgodnie z ktorym uzyskat on dane osobowe Skrzacej ,,w toku wykonywania r6znych czynnosci w bloku
przy ul. [...]”. Ponadto z przytoczonych przez Spoldzielni¢ wyjasnien tego pracownika wynika,
ze ,,Pani S. wielokrotnie skarzyla si¢ na nieprawidlowy sposob wykonywania przeze mnie moich
obowiazkéw pracowniczych (...) stad bylem w miejscu jej zamieszkania, aby zobaczy¢ jak
przedstawiaja si¢ tam rézne aspekty mojej pracy. Przy okazji tych wizyt, Pani S. podawata mi swoj
adres”. Zatem w rozpatrywanej sprawie doszto do wykorzystania danych osobowych Skarzacej w celu
prywatnym, czyli niewatpliwie innym niz cel, ktory moze legalizowaé przetwarzanie danych
osobowych przez Spoétdzielni¢ zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stojac
takze w sprzecznos$ci z opisana powyzej zasada celowos$ci przetwarzania danych.

Mimo, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne wskazuja, ze niewatpliwie
doszto do wykorzystania danych osobowych Skarzacej z naruszeniem ww. zasad ustawy, brak jest
jednak podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w mysl
ktorego w przypadku naruszenia przepisoOw tej ustawy Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem. Wykorzystanie danych przez pracownika Spotdzielni miato charakter jednorazowy, ponadto
nakaz taki w przedmiotowej sprawie bylby niemozliwy do wykonania ze wzglgdu na nieodwracalny
charakter kwestionowanego zachowania, natomiast decyzja administracyjna nie moze dotyczy¢ kwestii

przysztych, niepewnych, nie stwierdzonych w dniu jej wydania.



Niezaleznie jednak od powyzszego, ze wzgledu na to, iz w ocenie organu miejsce mialo
naruszenie zasad ochrony danych osobowych, okolicznosci opisane w skardze staty si¢ dla Generalnego
Inspektora impulsem do skierowania do Spoldzielni wystapienia zmierzajacego do zapewnienia
przestrzegania przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, celem zapobiezenia wystgpowania
podobnych nieprawidtowosci w przysztosci.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacej w przedmiocie przeprowadzenia kontroli w zakresie oceny
prawidlowosci przetwarzania i rejestracji zbiorow danych osobowych w Spotdzielni, wskazac nalezy, ze
decyzja o przeprowadzeniu kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami
o ochronie danych osobowych nalezy do autonomicznych uprawnien Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, w zwiazku z czym nie jest podejmowana na wniosek stron.

Na marginesie stwierdzi¢ trzeba, ze sam fakt dokonania zgloszenia okreslonego zbioru danych
osobowych nie przesadza jeszcze o legalno$ci przetwarzania danych osobowych, jest bowiem jedynie
potwierdzeniem, ze okreslona kategoria danych jest przetwarzana w zbiorze. A contrario — brak
zgloszenia okreslonej kategorii danych do rejestracji nie przesadza automatycznie o przetwarzaniu tych
danych bezprawnie, jest to bowiem czynnos¢ o charakterze materialno-technicznym, ktoérej celem jest
wywiazanie si¢ administratora danych z okreslonych w ustawie obowiazkow. Organ ochrony danych
bada natomiast, niezaleznie od procesu rejestracji zbioru danych osobowych, czy administrator danych
legitymuje si¢ podstawa prawna uzasadniajaca przetwarzanie okreslonych kategorii danych osobowych.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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