GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewidrowski Warszawa, dnia 28  lutego 2013 r.

DOLiS/DEC-253/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.), w zwiazku z art. 6a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) po
rozpoznaniu wniosku Pana D. M., o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 26 czerwca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
579/12/39460,39462,39465), w sprawie skargi na przetwarzanie jego danych osobowych przez Z. S.A.
oraz przez K. S.A.

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu [...] pazdziernika 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptyneta skarga Pana D. M., z dnia [...] pazdziernika 2011 r. W tresci skargi Pan D.
M., zwany dalej Skarzacym, podniést, iz Z. S.A., zwany dalej Spotka, kontaktowal si¢ z nim cyt.:
,»W celu zmiany operatora telekomunikacyjnego”. W nastepstwie powyzszego, Skarzacy zwrocit sig
do Spotki pisemnie o poinformowanie go w trybie art. 33 wustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
zwanej dalej ustawa, cyt.: ,,0 przekazanie informacji na temat [jego] danych osobowych”. Skarzacy
zwrocit sig takze do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w przedmiotowej sprawie. Skarzacy —

w odpowiedzi na jego pismo skierowane do Spotki w trybie art. 33 ustawy — otrzymat odpowiedz



od K. S.A., zwanego dalej Bankiem. Skarzacy probowal droga telefoniczna wyjasni¢ okoliczno$ci

przetwarzanie jego danych osobowych przez Bank, ale dziatania te nie przyniosty rezultatu.

Jednoczesnie Skarzacy podkreslit, ze Bank w trakcie rozmowy telefonicznej cyt.: ,,wprowadza je

[tu: dane] (...) do systemu komputerowego (...) bez mojej zgody”. Wobec powyzszego Skarzacy

wniost do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o wszczgcie postgpowania wobec

Spotki. Niezaleznie od powyzszego, Skarzacy postawil nast¢pujace pytania: ,,1) Ktora wiasciwie z

tych 2 firm jest w posiadaniu moich danych?, 2) Jak moge zrealizowa¢ ustawowe prawo do

usunigcia moich danych, jesli odmawia mi si¢ informacji co do ich zakresu a nawet samego faktu
posiadania, 3) Jak to mozliwe, ze na wniosek UKE wsparty jedynie moim adresem i numerem
telefonu przekazano informacje, cho¢ z nieprawdziwym zrodtem ich pochodzenia?”.

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego w tej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej takze Generalnym Inspektorem, ustalit
co nastgpuje.

1. Skarzacy zwroécit sig¢ pisemnie do Spotki w trybie art. 33 ustawy w zwiazku z przetwarzaniem
jego danych osobowych, w szczegdlnosci za$§ jego numeru telefonu stacjonarnego, przez
Spotke w celach marketingowych, tj. zmiany operatora telekomunikacyjnego.

2. Spotka przekazata pismo Skarzacego do Banku na podstawie pisemnej ,,Umowy [...]” z dnia
[...] grudnia 2004 r. (umowa w aktach sprawy — karty nr 23 — 27). Spolka przestala
do Skarzacego pismo o charakterze informacyjnym i wyjasniajacym w grudniu 2011 r. (pismo
Spotki w aktach sprawy — karta nr 43).

3. Spolka przetwarza dane osobowe klientoéw Banku na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 11 3 ustawy
oraz ,,Umowy [...]”. Numer telefonu stacjonarnego - nalezacy aktualnie do Skarzacego - byt
przetwarzany przez Spotke w zbiorze ,,B.” jako numer nalezacy do klientki Banku, ktora
wyrazita zgode na jego przetwarzanie na podstawie umowy kredytowej numer [...] z 2005
roku oraz umowy kredytowej nr [...] z 2007 roku. Aktualnie Spotka usungta numer telefonu
stacjonarnego z ww. zbioru.

4.  Bank prowadzit korespondencj¢ ze Skarzacym w zwiazku z otrzymaniem jego pisma,
dotyczacego obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy, od Spotki. Bank nie udzielit
Skarzacemu odpowiedzi na to pismo. Aktualnie Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego
w postaci dokumentacji papierowej wylacznie celach dowodowych zwiazanych
z przedmiotowym postgpowaniem i archiwizacyjnych.

Na podstawie poczynionych ustalen w dniu 26 czerwca 2012 r. Generalny Inspektor wydat
decyzj¢ administracyjna (znak: DOLiIS/DEC-579/12/39460,39462,39465), moca ktorej nakazat
Bankowi spelnienie wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego, okreslonego w art. 33 ustawy
poprzez udzieleni mu pisemnych informacji: 1) czy zbidr zawierajacy jego dane osobowe istnieje oraz

kto jest administratorem zbioru danych, 2) o celu, zakresie 1 sposobie przetwarzania jego danych
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zawartych w zbiorze, 3) od kiedy jego dane sa przetwarzane w zbiorze, oraz podania w powszechnie
zrozumiatej formie tre$ci tych danych, 4) o zrddle, z ktérego pochodza jego dane, 5) o sposobie
udostepniania jego danych, a w szczegolnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow,
ktérym jego dane sa udostgpniane, w pozostalym za$ zakresie odmowit uwzglednienia wniosku.

W dniu [...] lipca 2012 r. (nadany w terminie ustawowym) do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy. W tresci
powyzszego wniosku Skarzacy wnidst o ,,ponowne rozpatrzenie sprawy w czesci dotyczacej punku 11
wydanej decyzji”, gdyz jak podkreslit, numer telefonu stacjonarnego tj. [...], juz od 2001 r. nalezat do
niego, zatem nieprawda jest, aby Spotka przetwarzata informacje o tymze numerze jako nalezacym
do klientki Banku, w zwiazku z zawarta z nia w 2005 r. oraz 2007 r. umowa kredytowa.

Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigecie zawarte w  zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia
26 czerwca 2012 r. (znak: DOLiIS/DEC-579/12/39460,39462,39465) jest prawidtowe.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze do zadan Generalnego Inspektora okreslonych w art. 12
ustawy nalezy w szczegodlnosci: kontrola zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych (ust. 1), wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach
wykonania przepisow o ochronie danych osobowych (ust. 2), zapewnienie wykonania przez
zobowiazanych obowiazkoéw o charakterze niepieni¢znym wynikajacych z decyzji, o ktérych mowa
w pkt 2, przez stosowanie srodkow egzekucyjnych przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z p6zn. zm.) (ust.
3), prowadzenie rejestru zbiordw danych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach (ust.
4), opiniowanie projektow ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych (ust. 5),
inicjowanie 1 podejmowanie przedsigwzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych (ust.
6), uczestniczenie w pracach migdzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych si¢ problematyka
ochrony danych osobowych (ust. 7). Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego Generalny Inspektor kierowat si¢ wytycznymi zawartymi w tre§ci wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lipca 1999 r. (sygn. III SA 5417/98), w ktorym tenze
sad stwierdzil, iz ,,organ prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialne;
1 wedlug swej wiedzy, dosSwiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ warto$¢ dowodowa
poszczegolnych srodkéw dowodowych, wplyw udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne
okolicznosci”. Ponadto podkreslenia wymaga, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
korzystajac z instrumentéw prawnych wymienionych w art. 14 ustawy , odebrat pisemne wyjasnienia
1 dowody od stron postgpowania (organ do spraw ochrony danych osobowych rozstrzygajac spraweg

poddana jego ocenie opiera si¢ w gldwnej mierze na pisemnych wyjasnieniach stron i przestanych przez



nie dowodach), a nastgpnie - po dokonaniu kompleksowej analizy calosci zebranego w postgpowaniu
materiatu dowodowego — ocenit przedmiot postgpowania w sposob rzetelny.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych badat czy w przedmiotowej spawie doszto
do niezgodnego z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzania danych osobowych
Skarzacego. Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych okre$laja zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nie bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa,
zawodowa lub dla realizacji celéw statutowych. Przetwarzaniem danych sa wszelkie operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach
informatycznych. Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowane;j
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych
osobowych bylo zgodne z prawem administrator jest obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na
podstawie przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 (w przypadku tzw. danych zwyktych) lub
w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw. danych szczegdlnie chronionych).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Generalny Inspektor podtrzymuje swoje
stanowisko, iz do jego kompetencji nie nalezy ustalenie okoliczno$ci zmiany wtasciciela numeru
telefonu stacjonarnego z klientki Banku na Skarzacego oraz badanie, czy klientka Banku
poinformowata Bank o zmianie numeru kontaktowego oraz czy w zwiazku z zawarta umowa
podata prawidlowy numer telefonu. To na stronach umowy ciazy obowiazek wzajemnego
poinformowania o zmianie istotnych okolicznosci wskazanych w umowie, jak np. adres, imig,
nazwisko, numer telefonu.

Po powtornej analizie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci po
dokonaniu oceny podniesionych przez Skarzacego zarzutow dotyczacych punktu II zaskarzonej
decyzji, Generalny Inspektor ponownie wskazuje, ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacego,
w tym takze numeru telefonu stacjonarnego aktualnie nalezacego do Skarzacego przez Spotke
odbywato si¢ w zawiazku z zawarta z Bankiem na podstawie art. 6a ustawy Prawo bankowe
Lumowa [..]”. Na podstawie tej ,,Umowy (...)” Spotka posredniczy w imieniu Banku
w czynno$ciach bankowych polegajacych m.in. na zawieraniu i1 zmianie umoéw kredytu
konsumenckiego, dokonywaniu wyptat udzielonych przez Bank kredytow i pozyczek pienigznych,
jak rowniez kontaktuje si¢ telefonicznie z klientami Banku w celu oferowania im produktow i ustug
Banku. Spotka kontaktuje si¢ z klientami Banku, ktorzy zawierajac umoweg z Bankiem, wyrazili
zgode na przetwarzanie ich danych osobowych w celach marketingowych. Spotka — w celu
realizacji postanowien ,,Umowy (...)” — otrzymata dost¢p do zbioréw klientéw Banku, co wypehia
przestanke legalnosci z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ponadto, Spdtka przetwarza dane osobowe
w zbiorze ,B.” na podstawie zgody osoby, ktorej dane dotycza, wyrazonej
w trakcie realizacji postanowien ,,Umowy (...)” w imieniu i na rzecz Banku. Spétka swiadczy ustugi

jedynie z zakresu posrednictwa finansowego, a zatem nie znalazt potwierdzenia zarzut Skarzacego
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dotyczacy kontaktowania si¢ z nim przez Spolke ,,w celu zmiany operatora telekomunikacyjnego™.
Skarzacy udostepnit - w swoim piSmie z dnia [...] wrze$nia 2011 r. - dane osobowe w zakresie
imienia, nazwiska i1 adresu na rzecz Spotki w celu realizacji swoich uprawnien kontrolnych
z rozdziatu 4 ustawy. Spotka zatem pozyskala dane osobowe Skarzacego w tym zakresie za jego
zgoda (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy). Numer telefonu stacjonarnego - nalezacy obecnie do Skarzacego
- zostal za$ udostgpniony Spotce na podstawie ww. ,,Umowy (...)” przez Bank. Niemniej jednak
nalezy podkresli¢, ze udostgpniony Spotce przez Bank numer telefonu jest przetwarzany w zbiorze
o nazwie ,,R.” jako nalezacy do klientki Banku, a zatem nie byt powiazany z danymi osobowymi
Skarzacego. Wobec powyzszego, Spoétka posiada dostgp do numeru telefonu stacjonarnego
aktualnie nalezacego do Skarzacego, ale jako przypisanego (powiazanego) z inng osoba
(wlascicielem), tj. klientka Banku. Spotka skierowata do Skarzacego pismo w grudniu 2011 r. w
przedmiocie poinformowania go o okolicznosciach przetwarzania jego danych osobowych (pismo
Spotki w aktach sprawy — karta nr 43). Dzialanie to bylo niejako forma ustosunkowania si¢ do
wniosku Skarzacego zawartego w jego pismie z dnia [...] wrze$nia 2011 r., bowiem Skarzacy
wskazal w nim Spotke jako adresata swojego wniosku. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Spotka
— majac na uwadze przepisy ustawy oraz ustalenia faktyczne, w tym postanowienia ,,Umowy [...]” -
nie jest zobligowana do udzielenia Skarzacemu odpowiedzi na jego wniosek. Wynika to z faktu, ze
Spotka jest zleceniobiorca, ktoéry wykonuje na rzecz Banku czynno$ci zlecone okre$lone w
,L2umowie (...)”. Na gruncie przepisOw ustawy powyzsza ,,Umowa (...)” pomiedzy Spotka a
Bankiem zaré6wno z uwagi na jej formg (pisemna), jak i tres¢ (§ [...] okreslaja zakres czynnoSci
realizowanych przez Spotke na rzecz Banku oraz reguluja kwestie powierzenia przetwarzania
danych osobowych) odpowiada wymogom okreslonym w art. 31 ustawy. Jakkolwiek bowiem
administrator danych moze przetwarza¢ dane samodzielnie to art. 31 ustawy upowaznia go réwniez
do powierzenia w drodze zawartej w formie pisemnej umowy przetwarzania tych danych innemu
podmiotowi. W ocenie Generalnego Inspektora ,,Umowa [..]” jest umowa powierzenia
przetwarzania danych osobowych. Spétka zatem — w oparciu o postanowienia ,,Umowy [...]” oraz
przepisy ustawy — przekazala pismo Skarzacego do Banku w celu realizacji przez Bank obowiazku
informacyjnego z art. 33 ustawy.

Ponadto wyraznie podkresli¢ nalezy, ze z materialu dowodowego wynika, ze Spotka usungta
numer telefonu stacjonarnego ze swojego zbioru o nazwie ,,B.” i1 zaprzestala kontaktowania si¢ na
ten numer w celach marketingowych odstepujac od ustalenia, kto jest aktualnie rzeczywistym
wlascicielem tego numeru telefonu. Bank natomiast przetwarza dane osobowe Skarzacego w
postaci dokumentacji papierowej wylacznie celach dowodowych zwiazanych z przedmiotowym
postgpowaniem 1 archiwizacyjnych, za§ numer telefonu stacjonarnego - aktualnie nalezacy do
Skarzacego - przetwarzany jest w zbiorze o nazwie ,,R.” jedynie w celu udokumentowania
wykonania czynnosci bankowych wobec klientki. Zatem nie ma w zaistnialym stanie faktycznym
podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy w mysl, ktorego w przypadku naruszenia
przepisow tej ustawy Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze

decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem.
5



Generalny Inspektor podtrzymuje swoje stanowisko, iz numer telefonu stacjonarnego
tj. [...], ktory aktualnie nalezy do Skarzacego, zostal pozyskany przez Bank od innej osoby, tj.
klientki Banku na podstawie zawartych z nia umoéw kredytowych: numer [...]

z 2005 roku oraz numer [...] z 2007 roku. Zawierajac te umowy, klientka Banku wyrazita zgodg na
przetwarzanie jej danych osobowych, w tym ww. numer telefonu, ktory

W momencie zawierania umoéw nalezal do niej, w celu marketingu wlasnego produktéw lub ustug
administratora danych. W zwiazku z powyzszym, Bank stal si¢ administratorem danych osobowych
— w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy — w zakresie danych swojej klientki, w tym takze numeru
telefonu stacjonarnego, ktory aktualnie nalezy do Skarzacego. Zatem podkresli¢ nalezy, ze Bank
pozyskal numer telefonu stacjonarnego - aktualnie nalezacy do Skarzacego — od swojej klientki na
mocy art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. w celu niezbednym do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego =z przepisu prawa. Przepisami tymi jest ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). Nalezy zawroci¢
takze uwage w tym miejscu, ze klientka Banku wyrazila zgode na przetwarzanie numeru telefonu
stacjonarnego (art. 23 ust.l pkt 1 ustawy) w zwiazku z zawartymi z Bankiem umowami
kredytowymi (art. 23 ust.1 pkt 3 ustawy).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze jednym z obowiazkow Banku, jako
administratora danych, jest przestrzeganie praw osoby, ktorej dane dotycza, okreslonych
w rozdziale 4 ustawy. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, na wniosek osoby, ktorej dane dotycza,
administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej
prawach oraz udzieli¢, odnos$nie do jej danych osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32
ust. 1 pkt 1-5a.

Z materialu dowodowego wynika, ze Spdtka przekazata pismo Skarzacego z dnia
[...] wrzesnia 2011 r. - zawierajace wniosek o udzielenie mu informacji zgodnie z ww. przepisem
art. 33 ustawy - do odpowiedniego departamentu w Banku, bowiem Skarzacy zostal uznany przez
Spotke za klienta tego Banku. Przekazanie pisma Skarzacego do Banku wynikalo z postanowien
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pisemnej ,,Umowy [...]” z dnia [...] grudnia 2004 r. wiazacej Spotke z Bankiem. Bank jest
administratorem danych swoich klientow, za§ Spotka jest zleceniobiorca wykonujacym w imieniu
1 na rzecz Banku wobec klientow Banku czynnos$ci bankowe. Spotka w dobrej wierze przekazata do
Banku pismo Skarzacego pomimo, iz w tresci pisma wniost on do Spotki prosbg o spetnienie wobec
obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy. Nie mozna doszukiwaé si¢ w tym przekazaniu danych
osobowych Skarzacego do Banku lekkomys$lnosci oraz niedbalstwa na gruncie prawidtowego
zabezpieczenia danych osobowych.

W nastepstwie otrzymania powyzszego pisma, Bank zwrocit si¢ do Skarzacego pisemnie
w dniu [...] wrze$nia 2011 r. z wnioskiem o pozyskanie od niego dodatkowych danych osobowych
umozliwiajacych jego identyfikacje jako klienta Banku. Powyzsze procedowanie Banku jest
niestuszne, gdy uwzglednimy powotane przepisy art. 32 i 33 ustawy. W art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
wskazane zostato prawo kazdej osoby do kontroli procesu przetwarzania jej danych osobowych,

co stanowi rozwinigcie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do ochrony
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dotyczacych go danych osobowych.. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie dokonatl rozroznienia,
jak rowniez dookreslenia w treSci art. 32 ustawy. Podobnie definicja administratora danych
wskazuje na kategorie podmiotow, ktore przetwarzaja dane osobowe bez dookreslenia, czy

sa to dane osobowe ich klientow - pozyskane wylacznie w zwiazku z ich dzialalno$cia na mocy
przepisOw prawa - czy tez wszelkich danych, jakie sa przez ten podmiot gromadzone. Wydaje si¢
zatem stusznym i zasadnym przyjaé, iz administrator danych jest zobligowany spetni¢ obowiazek
informacyjny nie tylko wobec 0sob, ktorych dane pozyskal w zwiazku ze $wiadczeniem ustug, ale
takze wobec kazdej osoby realizujacej swoje prawa kontrolne z przepisOw ustawy. Odmowa
udzielenia informacji osobie, ktora sklada taki wniosek, przez adresata tego wniosku, stanowi
naruszenie przepisow ustawy, a tym samym oznacza odmowg realizacji podstawowego prawa temu
wnioskodawcy. Poprzez taki wniosek kazdy moze bowiem realizowa¢ swoje prawa
zagwarantowane nie tylko w przepisach ustawy, ale takze w art. 51 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Nie mozna
natomiast uznaé, ze po stronie Skarzacego zachodzi obowiazek udost¢pnienia dodatkowych
informacji na rzecz Banku, bowiem dane zamieszczone w jego pismie z dnia [...] wrzesnia 2011 r.
umozliwiaja jego identyfikacjg, a nastgpnie weryfikacje, czy takie dane Bank przetwarza, a tym
samym, czy jest ich administratorem. Bank winien ustosunkowac si¢ do pisma Skarzacego

1 udzieli¢ mu odpowiedzi stosownie do jego wniosku oraz poczynionych ustalef. Z materiatu
dowodowego nie wynika, aby Bank skierowat do Skarzacego odpowiedz na jego pismo z dnia

[...] wrzesnia 2011 r.

Ponownie Generalny Inspektor podkresla, ze Bank, jako administrator danych, ktéremu Spotka
przekazata pismo Skarzacego z dnia [...] wrzesnia 2011 r., nie dotozyt nalezytej starannosci w jego rozpatrzeniu
oraz udzieleniu stosownej odpowiedzi. Pomimo, iz numer telefonu stacjonarnego, aktualnie nalezacego
do Skarzacego, znajduje si¢ w zbiorze danych ,,R.” jako nalezacy do innej osoby, a zatem nie jest on
powigzany z innymi danymi osobowymi Skarzacego, to jednak Bank nie jest zwolniony od
spetnienie obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy wobec Skarzacego, bowiem wniosek ten
powinien zosta¢ uznany za pismo osoby realizujacej w sposéb generalny swoje prawa do kontroli
procesu przetwarzania jej danych osobowych. Brak odpowiedzi Banku na pismo Skarzacego
nalezato uzna¢ za uchybienie i w tym zakresie prawidtowo Generalny Inspektor uznal wniosek
Skarzacego za zasadny i nakazat spelnienie przez Bank obowiazku informacyjnego stosownie do
nakazu wskazanego w punkcie I zaskarzonej decyzji. Na marginesie wskazaé nalezy, iz Bank w
pismie z dnia [...] lipca 2012 r. wypetnil w stosunku do Skarzacego nakazany zaskarzona decyzja
obowiazek.

Podsumowujac, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji administracyjnej z dnia 26 czerwca 2012 r. jest

prawidtowe 1 nie ma podstaw do jej uchylenia.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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