GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewidrowski Warszawa, dnia 4 czerwca 2013 r.

DOLIS/DEC - 614/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 215
oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie wniosku
Pana P. T., , o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej jego skargi na przetwarzanie jego danych
osobowych przez Uniwersytet Medyczny w P, Uniwersytet Medyczny w L., Uniwersytet
Medyczny w L., U. w K., [...] Uniwersytet Medyczny w K., Akademi¢ Medyczna (obecnie
Uniwersytet Medyczny) we W. oraz Uniwersytet w W., rozstrzygnigte] decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 28 lutego 2013 r. (znak: DOLiS/DEC
229/13/12622, 12628, 12637, 12647, 12655, 12672, 12687, 12701),

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana P. T,
(zwanego dalej Skariqcym), na przetwarzanie jego danych osobowych przez Uniwersytet
Medyczny w P., (zwany dalej UM w P.), Uniwersytet Medyczny w L., (zwany dalej UM w L.),
Uniwersytet Medyczny w L., (zwany dalej Um w £.), U. w K., (zwany dalej rowniez U.), [...]
Uniwersytet Medyczny w K., (zwany dalej UM), Akademi¢ Medyczna (obecnie Uniwersytet
Medyczny) we W., z siedziba we W., (zwana dalej UM we W.) 1 Uniwersytet w W, (zwany dalej
UK.). Skarzacy wskazal, Zze wnosi skarge w zwiazku ze wzajemnym przekazywaniem przez ww.
podmioty ,,informacji zawierajacych moje dane osobowe” 1 podniodst, iz dokonywaty one w latach
2009-2010 wymiany informacji na jego temat, oraz iz dane te nie byty potrzebne ww. podmiotom
ani w celach rekrutacyjnych, ani statutowych. Ponadto, Skarzacy wskazal, Zze wnosi skargg ,,na
wladze [...] Uniwersytetu Medycznego w K. o zbieranie 1 przekazywanie informacji na moj temat
oraz zatajanie przede mna tego faktu”. Podniost, ze w 2007 r. widziat pismo dziekanatu W. w Z.
UM skierowane do W. U. z informacja, ze stara si¢ o przyjecie na studia doktoranckie i wtadze tego

wydziatlu prosza wladze W.U. o informacje na temat jego stopnia doktorskiego. Skarzacy zarzucil,



ze dane te nie byly potrzebne powyzszym uczelniom ani w celach rekrutacyjnych, ani statutowych
oraz wskazal, ze w tej sprawie toczy si¢ postgpowanie z jego skargi przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w G.

Uzupetiajac skarge Skarzacy podnidst, ze oczekuje od Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych usunigcia uchybien, udostgpnienia mu danych osobowych oraz
nieudostepniania danych osobowych wyszczegdlnionym uczelniom, zastosowania dodatkowych
srodkdw zabezpieczajacych dane osobowe dotyczace jego osoby, zabezpieczenia danych oraz
nieprzekazywania ich innym podmiotom, usunigcia danych osobowych (pismo z dnia [...]
pazdziernika 2010 r.), oraz, ze jego zadanie dotyczy nakazania udostgpnienia danych osobowych
w zakresie imienia i nazwiska, daty urodzenia, miejsca urodzenia, numeru PESEL, miejsca
zamieszkania, imienia ojca, serii i numeru dowodu osobistego, informacji o przyjeciu na studia
doktoranckie, informacji o pobieraniu badz niepobieraniu stypendidow, informacji o posiadaniu
przez niego stopnia doktora, wzglegdem wszystkich wymienionych w jego skardze podmiotow

(pismo z dnia [...] grudnia 2010 r.).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej Generalnym Inspektorem)
przeprowadzil w niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne, w toku ktoérego ustalil, co
nastepuje.

1. Skarzacy:
w latach 2000-2005 byt uczestnikiem studiow doktoranckich na W.U. W dniu [...] czerwca
2008 r. zostal mu nadany stopien doktora nauk medycznych,

- w latach 2006-2010 wielokrotnie ubiegal si¢ o przyjgcie na studia doktoranckie w UM (zostat
przyjety na studia w roku 2006),

- wroku 2008 zostal przyjety na studia doktoranckie na W. UK.,

- wroku 2009 zostal przyjety na studia doktoranckie na UM w L.,

- wroku 2009 zostal przyjety na studia doktoranckie na Um w L.,

- wroku 2009 zostal przyjety na studia doktoranckie na UM w P..

2. Pismem z dnia [...] lipca 2008 r. (karta 150 akt sprawy) UM wystapit do U. o potwierdzenie
informacji, ze Skarzacy uzyskat stopien naukowy doktora, z podaniem zakresu (dziedziny,
dyscypliny) oraz tytulu rozprawy doktorskiej. W tresci powyzszego pisma wskazano na jego
zwiazek ze zlozeniem przez Skarzacego dokumentow rekrutacyjnych na stacjonarne studia
doktoranckie na W. w Z. UM. U. pismem z dnia [...] lipca 2008 r. (karta 151 akt sprawy)
poinformowat UM o nadaniu Skarzacemu w dniu [...] czerwca 2008 r. stopnia naukowego
doktora nauk medycznych w zakresie medycyny-psychiatrii oraz o tytule rozprawy doktorskie;j.
UM w zlozonych w sprawie wyjasnieniach (karta 89 akt sprawy) wskazat, ze zwrdcit si¢ do U.
celem potwierdzenia w ramach postgpowania rekrutacyjnego na studia doktoranckie w roku
2008/2009 informacji o odbyciu przez Skarzacego studiow doktoranckich na U., zawarte]
w ztozonym przez niego CV. UM wskazat rowniez (pismo z dnia [...] wrzes$nia 2011 r. - karta
240 akt sprawy), ze ,,w 2007 r. nie bylo wystosowane zadne pismo do C. dotyczace Pana P. T.”.

3. UM w P. wydal UM w L. zaswiadczenie z dnia [...] pazdziernika 2009 r. (znak: [...]) — karta 70
akt sprawy - ze Skarzacy jest uczestnikiem studiow doktoranckich od [...] pazdziernika 2009 r.



4. UM w P. na prosb¢ Um w L. wydat zaswiadczenie z dnia [...] pazdziernika 2009 r. (karta 8 akt
sprawy), ze Skarzacy od [...] pazdziernika 2009 r. jest uczestnikiem studiow doktoranckich.

5. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2009 r. (L. Dz. [...]) — karta 199 akt sprawy - Um w L. zwrocit
si¢ do U. o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego ukonczenie stacjonarnych studiow
doktoranckich przez Skarzacego, uzyskanie przez niego tytutu doktora nauk medycznych oraz
czas trwania jego studiow doktoranckich. W odpowiedzi, U. w piSmie
z dnia [...] listopada 2009 r. (znak: [...]) — karta 200 akt sprawy — wskazal, iz zaswiadcza, ze
Skarzacy byt uczestnikiem studidéw doktoranckich. Dokument ten zawiera rowniez informacje o
okresie uczestnictwa w studiach doktoranckich 1 dacie nadania stopnia doktora nauk
medycznych w zakresie medycyny.

6. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2009 r. (L. Dz. [...]- karta 152 akt sprawy) UM
w L. zwrocil si¢ do UM o wydanie zaswiadczenia zawierajacego informacje o imieniu,
nazwisku, dacie urodzenia, numerze PESEL Skarzacego, roku rozpoczgcia przez niego studiow
doktoranckich, przebiegu tych studiéw, pobieraniu stypendium doktoranckiego, uczestnictwie
w zajgciach, zaliczaniu poszczegdlnych semestrow 1 ewentualnym skresleniu z listy
doktorantow wraz z podaniem powodu skreslenia. Zatacznik do powyzszego pisma stanowito
zaswiadczenie Um w L. z dnia [...] pazdziernika 2009 r. (karta 153 akt sprawy) w ktorym
znajdowaly sig¢ informacje o imieniu 1 nazwisku Skarzacego, dacie urodzenia, nr PESEL, fakcie
odbywania przez niego studiéw doktoranckich i pobierania stypendium doktoranckiego, czasie
trwania 1 przewidywanej dacie zakonczenia studidw oraz dacie zawieszenia wyptacania
Skarzacemu stypendium doktoranckiego. W odpowiedzi, w zaswiadczeniu z dnia [...] grudnia
2009 r. (znak: [...]) — karta 154 akt sprawy - UM wskazal imi¢ i nazwisko Skarzacego, date
urodzenia, numer PESEL, date rozpoczecia przez Skarzacego studiow doktoranckich na W.
UM, informacje o przebiegu studiéw Skarzacego (w tym o skresleniu z listy stuchaczy studium
doktoranckiego) 1 okresie w ktorym Skarzacy pobieral stypendium doktoranckie.

7. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2009 r. (L. Dz. [...]) - karta 44 akt sprawy - UM
w L. zwrocil si¢ do UK. o wydanie zaswiadczenia zawierajacego informacje o imieniu,
nazwisku, dacie urodzenia, numerze PESEL Skarzacego, roku rozpoczegcia przez niego studiow
doktoranckich, przebiegu tych studidw, pobieraniu stypendium doktoranckiego, uczestnictwie
w zajgciach, zaliczaniu poszczegolnych semestrow 1 ewentualnym skresleniu z listy
doktorantéw wraz z podaniem powodu skreslenia. Zatacznik do powyzszego pisma stanowito
zaswiadczenie Um w L. z dnia [...] pazdziernika 2009 r. (karta 45 akt sprawy) w ktorym
znajdowaly si¢ informacje o imieniu i nazwisku Skarzacego, dacie urodzenia, nr PESEL, fakcie
odbywania przez niego studiéw doktoranckich i pobierania stypendium doktoranckiego, okresie
trwania 1 przewidywanej dacie zakonczenia studiow oraz dacie zawieszenia wyplacania
Skarzacemu stypendium doktoranckiego. W odpowiedzi, w zaswiadczeniu z dnia [...] listopada
2009 r. (znak: [...]) — karta 43 akt sprawy - UK. przekazal informacje
o imieniu i1 nazwisku Skarzacego, imieniu ojca, dacie 1 miejscu urodzenia, numerze PESEL,
dacie rozpoczgcia i zakonczenia przez Skarzacego uczestnictwa w studiach doktoranckich na
W.UK., skresleniu go z listy uczestnikéw studiow, powodach skreslenia, niepobieraniu
stypendium doktoranckiego, nieuczestniczeniu w wyktadach 1 seminariach oraz o

nieprowadzeniu zaje¢ dydaktycznych.



10.

11.

12.

Pismem z dnia [...] pazdziernika 2009 r. (L. Dz. [...]) - karta 218 akt sprawy - UM
w L. zwrdcit si¢ do UM we W. o wydanie za§wiadczenia zawierajacego informacje o imieniu,
nazwisku, dacie urodzenia, numerze PESEL Skarzacego, roku rozpoczgcia przez niego studiow
doktoranckich, przebiegu tych studiéw, pobieraniu stypendium doktoranckiego, uczestnictwie w
zajeciach,  zaliczaniu  poszczegdlnych  semestrow 1 ewentualnym  skre$leniu

z listy doktorantow wraz z podaniem powodu skreslenia. Zalacznik do powyzszego pisma
stanowilo za§wiadczenie Um w L. z dnia [...] pazdziernika 2009 r. (karta 217 akt sprawy)
w ktorym znajdowaty si¢ informacje o imieniu i nazwisku Skarzacego, dacie urodzenia, nr
PESEL, fakcie odbywania przez niego studidéw doktoranckich i1 pobierania stypendium
doktoranckiego, okresie trwania i przewidywanej dacie zakonczenia studiow oraz dacie
zawieszenia wyplacania Skarzacemu stypendium doktoranckiego. UM we W. nie przekazat Um
w L. wnioskowanych informacji.

Pismem z dnia [...] pazdziernika 2009 r. (L. Dz. [...]) — karta 193 akt sprawy - Um w L. zwrdcit
sig do UM w L. o wydanie =zaswiadczenia zawierajacego informacje

o imieniu, nazwisku, dacie urodzenia, numerze PESEL Skarzacego, roku rozpoczecia przez
niego studiow doktoranckich, przebiegu tych studiow, pobieraniu stypendium doktoranckiego,
uczestnictwie w zajeciach, zaliczaniu poszczegdlnych semestréw i ewentualnym skresleniu
z listy doktorantow wraz z podaniem powodu skreslenia. Zalacznik do powyzszego pisma
stanowilo za§wiadczenie Um w L. z dnia [...] pazdziernika 2009 r. (karta 192 akt sprawy)
w ktorym znajdowaty si¢ informacje o imieniu i nazwisku Skarzacego, dacie urodzenia, nr
PESEL, fakcie odbywania przez niego studidéw doktoranckich i1 pobierania stypendium
doktoranckiego, okresie trwania i przewidywanej dacie zakonczenia studidow oraz dacie
zawieszenia wyptacania Skarzacemu stypendium doktoranckiego. W odpowiedzi,
w zaswiadczeniu z dnia [...] listopada 2009 r. (karta 195 akt sprawy) UM w L. zawarl
informacje o imieniu i nazwisku Skarzacego, dacie 1 miejscu urodzenia, adresie zamieszkania,
dacie wpisania na I rok stacjonarnych studiow doktoranckich, nie pobieraniu stypendium, dacie
1 powodzie skreslenia z listy stuchaczy.

Pismem z dnia [...] grudnia 2009 r. (karta 55 akt sprawy) UM w P. zwrécit si¢ do UM
w L. o wystawienie zaswiadczenia dotyczacego przyjecia na studia Skarzacego oraz jego
obecnego statusu. W odpowiedzi, UM w L. w piSmie z dnia [...] grudnia 2009 r. (karta 56 akt
sprawy) zaswiadczyl, ze Skarzacy zostat przyjety na studia doktoranckie. W tym dokumencie
zostaly zawarte informacje o imieniu i nazwisku Skarzacego, dacie 1 miejscu urodzenia, dacie
przyjecia na studia doktoranckie i skreslenia z listy stuchaczy oraz o wptywie odwotania od
decyzji w przedmiocie skreslenia.

UM w P. pismem z dnia [...] stycznia 2010 r. (karta 10 akt sprawy) zwrocit sie¢ do UM
w L. o wystawienie zaswiadczenia dotyczacego przyjecia na studia Skarzacego oraz jego
obecnego statusu. Um w L. w za§wiadczeniu z dnia [...] lutego 2010 r. (L. Dz. [...]) — karta 57
akt sprawy — przekazat UM w P. informacje w zakresie imienia i nazwiska Skarzacego, daty
urodzenia, numeru PESEL, daty rozpoczgcia studiow doktoranckich i przewidywanym czasie
ich zakonczenia.

UM w P. wydal Um w L. za§wiadczenie z dnia [...] marca 2010 r. (nr [...]) — karta 9 akt sprawy

- zawierajace imi¢ 1 nazwisko Skarzacego, dat¢ 1 miejsce urodzenia, numer PESEL oraz
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13.

14.

15.

16.

informacje o uczestnictwie Skarzacego od [...] pazdziernika 2009 r. w studiach doktoranckich 1
skresleniu go z listy studentow studiow doktoranckich.
Pismem z dnia [...] pazdziernika 2010 r. (karta 58 akt sprawy) UM w L. - wskazujac na toczace
si¢ postgpowanie administracyjne w sprawie skreslenia z listy studentéw studiow doktoranckich
- zwrocit si¢ do UM w P. o wydanie zaswiadczenia zawierajacego informacje o imieniu i
nazwisku, dacie urodzenia i numerze PESEL Skarzacego, roku rozpoczecia studiow, przebiegu
studidow, pobieraniu stypendium doktoranckiego i ewentualnym skresleniu z listy doktorantow.
W odpowiedzi, UM w P. w piSmie z dnia [...] pazdziernika 2010 r. (karta 59 akt sprawy)
zaswiadczyt, ze Skarzacy byl uczestnikiem stacjonarnych studiéw doktoranckich. Dokument ten
zawiera informacje o imieniu i nazwisku Skarzacego, dacie i miejscu urodzenia, dacie
rozpoczecia studiow doktoranckich, dacie wstrzymania wyplaty stypendium doktoranckiego
oraz skresleniu Skarzacego z listy studentow.
UMw P, UmwL., U, UM, UM we W., UK. w ztozonych w sprawie wyjasnieniach wskazaty,
ze Skarzacy nie wystgpowal do nich o wypelnienie w stosunku do niego obowiazku
informacyjnego okre§lonego w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych. UM
poinformowat jednocze$nie (karta 91 akt sprawy), ze Skarzacy wnioskiem z dnia
[...] stycznia 2010 r. zwrécit si¢ do niego o podanie postaw prawnych faktu gromadzenia
danych osobowych dotyczacych jego uczestnictwa w innych studiach doktoranckich oraz o
podanie podstaw prawnych udzielania innym uczelniom informacji nt. jego danych osobowych
dotyczacych uczestnictwa w studiach doktoranckich na UM. UM w L. poinformowat (karta 63
akt sprawy), ze Skarzacy pismem z dnia [...] stycznia 2010 r. zwrocit si¢ o podanie podstaw
prawnych udzielania informacji dotyczacych jego uczestnictwa w studiach doktoranckich.
Skarzacy wnioskiem z dnia [...] stycznia 2010 r. (karta 68 akt sprawy) wystapit do UM w L. o
»podanie podstaw prawnych faktu gromadzenia (...) danych osobowych dotyczacych mojego
uczestnictwa w innych studiach doktoranckich oraz o podanie podstaw prawnych udzielania (...)
innym uczelniom informacji nt. moich danych osobowych dotyczacych mojego uczestnictwa
w studiach doktoranckich na Uniwersytecie Medycznym w L.”.
Skarzacy wnioskiem z dnia [...] stycznia 2010 r. (karta 156 akt sprawy) wystapit do UM
0 ,,podanie podstaw prawnych faktu gromadzenia (...) danych osobowych dotyczacych mojego
uczestnictwa w innych studiach doktoranckich oraz o podanie podstaw prawnych udzielania (...)
innym uczelniom informacji nt. moich danych osobowych dotyczacych mojego uczestnictwa
w studiach doktoranckich na UM”. W odpowiedzi na powyzszy wniosek UM nie wskazat
podstaw prawnych dziatan, ktorych dotyczyt wniosek, lecz w piSmie z dnia [...] lutego 2010 r.
(karta 157 akt sprawy) poinformowal Skarzacego, ze w odpowiedzi na pismo Um w L.
potwierdzil przekazane przez ww. uczelni¢ dane osobowe oraz okreslit jego status jako osoby
skreslonej z listy uczestnikdw stacjonarnych studiow doktoranckich. W zwiazku z powyzsza
odpowiedzia Skarzacy prowadzit dalsza korespondencj¢ z UM (karty 158 1 160 akt sprawy),
w ktoérej zarzucat m.in., ze udzielona mu odpowiedz nie zawiera informacji na temat
pozyskiwania informacji od wtadz U. oraz wnidst o ,,wyjasnienie faktu pozyskiwania przez
wiladze UM informacji zwiazanych z moja osoba, nie tylko danych osobowych, na innych
uczelniach, w tym U.” (pismo z dnia [...] marca 2010 r). W zwiazku z powyzsza
korespondencja Skarzacy skierowal skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z
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dnia [...] maja 2010 r. (karta 162 akt sprawy) na bezczynno$¢ UM ,,w przedmiocie niewydania
informacji odnos$nie do podstaw prawnych udzielania i zbierania przez wtadze UM informacji
nt. mojego uczestnictwa w innych studiach doktoranckich oraz zbierania przez wltadze UM

informacji nt. mojego stopnia doktorskiego™.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor w dniu 28 lutego 2013 . wydal decyzje (znak: DOLiS/DEC 229/13/12622, 12628, 12637,
12647, 12655, 12672, 12687, 12701) odmawiajaca uwzglednienia wniosku.

Pismem z dnia [...] marca 2013 r. (w ustawowym terminie) Skarzacy ztozyt wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy o tresci ,,Wnosz¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy”, w uzasadnieniu
wskazujac ,,Podtrzymuje moja dotychczasowa argumentacje w sprawie”.

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor zwazyt, co
nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 28 lutego 2013 r. (znak: DOLiS/DEC
229/13/12622, 12628, 12637, 12647, 12655, 12672, 12687, 12701) jest prawidtowe.

Odnosnie podniesionych przez Skarzacego zarzutow w zakresie dotyczacym udostgpniania
jego danych osobowych przez UM we W. Generalny Inspektor podtrzymuje swoje stanowisko, iz
poczynione ustalenia wskazuja, ze uczelnia ta nie udostgpnita danych osobowych Skarzacego innym
uczelniom, ktorych dotyczy skarga. Um w L. zwrocit si¢ co prawda do UM we W. z wnioskiem o
wydanie zaswiadczenia odno$nie Skarzacego, ale ze zlozonych w sprawie przez t¢ uczelnig
wyjasnien wynika, ze nie przekazala ona wnioskowanych informacji, a brak jest dowodow
mogacych podwazy¢ te wyjasnienia. Wobec powyzszego brak jest rowniez podstaw do wydania w
tym zakresie innego rozstrzygnigcia niz utrzymanie w mocy decyzji odmawiajacej uwzglednienia
wniosku Skarzacego.

Odnosnie dopuszczalnosci udostepniania przez pozostate uczelnie dotyczacych Skarzacego
informacji, ponownie nalezy podkresli¢c, Ze dziatania te znajduja oparcie w przestankach
okreSlonych w art. 23 wust. 1 pkt 2 Iub pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ustawq. Zgodnie z ww. przepisami ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy: jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2), jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5).

Odnosnie kwestii dopuszczalnosci udostgpnienia przez UM dotyczacych Skarzacego
informacji w zwiazku z pismem skierowanym do W.U. C. i dopuszczalno$ci udostgpnienia w
odpowiedzi informacji przez U., ponownie nalezy zaznaczy¢, ze z ustalen dokonanych w trakcie
niniejszego postgpowania wynika, ze do tych operacji na danych osobowych Skarzacego doszio w
roku 2008, nie za§ w roku 2007, na co wskazuje tres¢ skargi. Z wyjasnien UM wynika, iz podjete
przez niego dzialanie mialo na celu potwierdzenie, w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem
rekrutacyjnym na studia doktoranckie w roku 2008/2009, zawartej w ztozonym przez Skarzacego
CV informacji o odbyciu przez niego studiow doktoranckich na U. Generalny Inspektor
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podtrzymuje swoje stanowisko, iz prowadzenie przez uczelni¢ wyzsza rekrutacji na studia
doktoranckie jest prawnie usprawiedliwionym celem uzasadniajacym przetwarzanie (w tym
rowniez zbieranie) danych osobowych osoby bioracej udziat w tym procesie. Koniecznos$é
przeprowadzenia rekrutacji niewatpliwie wynika z przepisOw prawa, jakimi sg przepisy ustawy z
dnia [...] lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze
zm.). W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 196 ust. 1 zdanie 1 powyzszej ustawy - w
brzmieniu obowiazujacym w roku 2008 - do studiowania na studiach doktoranckich moze by¢
dopuszczona osoba, ktora posiada tytut magistra lub réwnorzgdny oraz spetnia warunki rekrutacji,
ustalone przez uczelnig. Jednoczesnie, w ocenie Generalnego Inspektora, z uwagi na rodzaj
informacji  ktore U. udostgpnit UM nie doszto do  naruszenia  praw

1 wolnosci Skarzacego. Informacje dotyczace przewodu doktorskiego (a do takich naleza
udostgpnione przez U. informacje o nadaniu stopnia naukowego doktora, dziedzinie w ktorej
stopien ten zostal uzyskany oraz tytule rozprawy doktorskiej), naleza bowiem do informacji
jawnych, w stosunku do ktorych wrecz wystgpowal obowiazek podania do publicznej wiadomosci.
Wynikato to w szczegolnosci z tresci obowiazujacego w 2008 r. rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie szczegotowego trybu przeprowadzania
czynno$ci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutlu
profesora (Dz. U. Nr 15, poz. 128 ze zm.). § 7 ust. | ww. rozporzadzenia stanowit, ze obrona
rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu rady jednostki organizacyjnej lub
komisji doktorskiej z udzialem promotora i recenzentéw. O dacie i miejscu obrony zawiadamia sig
jednostki organizacyjne uprawnione do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie naukowej
lub artystycznej oraz wywiesza si¢ ogloszenie w siedzibie jednostki, na co najmniej 10 dni przed
terminem obrony. W zawiadomieniach nalezy réwniez podaé, gdzie zostala zlozona rozprawa
doktorska, w celu umozliwienia zainteresowanym zapoznania si¢ z nig. Ponadto, § 26 ust. 1
powyzszego rozporzadzenia przewidywal, ze nazwiska osob, ktorym nadano stopien doktora lub
doktora habilitowanego, sa oglaszane w dzienniku urzgdowym ministra witasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego na podstawie zawiadomien, ktore sa obowiazani nadsyta¢ kierownicy
jednostek organizacyjnych posiadajacych uprawnienia do nadawania tych stopni. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze nadanie stopnia doktora nast¢puje w formie uchwaly podejmowanej przez rade
jednostki organizacyjnej, a tre§¢ uchwal organdéw uczelni publicznych niewatpliwie stanowi
informacj¢ publiczng w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia [...] wrze$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Odno$nie kwestii udostgpnienia przez UM
w pisSmie skierowanym do U. informacji, ze Skarzacy ztozyt dokumenty rekrutacyjne na stacjonarne
studia doktoranckie na W. w Z., Generalny Inspektor stoi na stanowisku, ze to dziatanie rowniez
znajduje uzasadnienie w przestance okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Powyzsza informacja
zostala bowiem zawarta w tresci pisma z dnia [...] lipca 2008 r. jako wskazujaca przyczyng dla
ktorej UM wystapit o przekazanie przez U. informacji w zakresie okreslonym w pi$mie, a zatem
stuzy uwiarygodnieniu wniosku. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku wystgpowania o
udostgpnienie danych osobowych, na podmiocie, do ktorego wniosek jest skladany ciazy
obowiazek okreSlony w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym administrator danych
przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegodlnej staranno$ci w celu ochrony interesow osob,

ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly przetwarzane
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zgodnie z prawem. Oznacza to, ze podmiot, do ktérego wptynal wniosek o udostgpnienie danych
ma obowiazek kazdorazowo bada¢ zasadnos¢ udostgpnienia danych, w tym czy ich udostgpnienie
jest dopuszczalne. Zatem przekazanie przez podmiot, ktory ubiega si¢ o udostgpnienie danych
osobowych, informacji uwiarygodniajacych potrzebe pozyskania tych danych, jest niezb¢dne dla
realizacji prawnie usprawiedliwionego celu podmiotu, ktéry ma dokona¢ oceny zasadnosci
udostepnienia danych.

Odnosnie udostgpniania danych osobowych Skarzacego w sposob opisany w punktach od
3 do 13 uzasadnienia niniejszej decyzji wskaza¢ przede wszystkim nalezy, Ze udostgpnianie
dotyczacych Skarzacego informacji nastepowato w formie zaswiadczen. Z uwagi na t¢ okoliczno$¢
w Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko, iz udostgpnianie znajduje uzasadnienie
w przestance okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, stanowiacym, ze przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Przepisami prawa, z ktérych wynika przesadzajacy
o dopuszczalnosci udostgpniania danych osobowych obowiazek uczelni przekazujacym innym
uczelniom zaswiadczenia zawierajace te dane, sa zdaniem Generalnego Inspektora przepisy dzialu
VII Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz 267), zwany dalej Kpa,
odnoszace si¢ do wydawania zaswiadczen przez organy administracji publicznej. Do tych
przepisow nalezy art. 217 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym (§ 1) organ administracji publicznej wydaje
zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej si¢ o zaswiadczenie, (§ 2) zaswiadczenie wydaje sig,
jezeli: (pkt 1) urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis
prawa, (pkt 2) osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie ze wzgledu na swQj interes prawny w urzgdowym
potwierdzeniu okre§lonych faktéw lub stanu prawnego, oraz art. 218 § 1 Kpa, stanowiacy, ze
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 217 § 2 pkt 2, organ administracji publicznej obowiazany
jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych
z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrOw badz z innych danych znajdujacych si¢ w jego
posiadaniu. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor nie jest organem wlasciwym do
dokonywania merytorycznej oceny czy uczelnie w prawidtowy sposéb realizowaly normy zawarte
w tych przepisach, a w szczegdlnosci, czy zostaly spelnione wskazane w przepisach Kpa przestanki
wydania zas§wiadczenia. Generalny Inspektor nie jest bowiem — co podkresla rowniez sadownictwo
administracyjne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r.
w sprawie o sygn. akt II SA 401/00) - organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowos¢
stosowania prawa materialnego i prawa procesowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci
innych organdw, stuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy
w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami. Ocena zgodno$ci dzialania organu
z przepisami Kpa dotyczacymi wydawania za§wiadczen nastepuje w trybie wynikajacym z art. 219
Kpa, stanowiacym, ze odmowa wydania zaswiadczenia badz za§wiadczenia o tresci zadanej przez
osobg ubiegajaca si¢ o nie nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie 1 z przepisow
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz. U. 22012 r., poz. 270).

Z uwagi zatem na fakt, iz udostepnienie danych osobowych Skarzacego znajdowato oparcie
w przepisach ustawy, a wigc nie bylo skutkiem uchybien w procesie przetwarzania danych

osobowych, a w szczegdlnosci konsekwencja niewtasciwego ich zabezpieczenia, odméwi¢ nalezy
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uwzglednienia jego wniosku w zakresie dotyczacym zadania usunigcia uchybien, nieudostgpniania
danych osobowych, zastosowania dodatkowych s$rodkow zabezpieczajacych dane osobowe,
zabezpieczenia danych, nieprzekazywania ich innym podmiotom i usunigcia danych osobowych.

Odnosnie podniesionego przez Skarzacego zadania nakazania udostgpnienia mu przez
uczelnie, ktorych dotyczy skarga, jego danych osobowych w zakresie imienia i nazwiska, daty
urodzenia, miejsca urodzenia, numeru PESEL, miejsca zamieszkania, imienia ojca, serii i numeru
dowodu osobistego, informacji o przyjeciu na studia doktoranckie, informacji o pobieraniu badz
niepobieraniu stypendiow, informacji o posiadaniu stopnia doktora, ponownie wskaza¢ nalezy, ze
ustawa nie tylko przyznaje osobie ktorej dane dotycza prawo dostgpu do tresci dotyczacych jej
danych, lecz okresla rowniez sposob realizacji tego prawa. Kwesti¢ zasadnosci realizacji zadania
Skarzacego nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 33 ust. 1 ustawy, ktéry w brzmieniu obowiazujacym
do 7 marca 2011 r. stanowil, ze na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest
obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowaé¢ o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢,
odno$nie jej danych osobowych, informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a,
a w szczegodlnosci poda¢ w formie zrozumiatej: (pkt 1) jakie dane osobowe zawiera zbior, (pkt 2)
w jaki sposob zebrano dane, (pkt 3) w jakim celu i zakresie dane sa przetwarzane, (pkt 4) w jakim
zakresie oraz komu dane zostaty udostgpnione. Pkt 3 przepisu do ktérego odsyla art. 33 ust. 1
ustawy stanowi, ze kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej
dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do uzyskania informacji, od kiedy
przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci
tych danych. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Skarzacy nie wystgpowat
do uczelni, ktérych dotyczy skarga, z wnioskiem o poinformowanie o tresci jego danych. Zebrane
w sprawie dowody wskazuja, ze w stosunku do cze$ci uczelni Skarzacy zwrocit si¢ z zadaniem
udzielenia informacji, ale dotyczylo to wskazania podstaw prawnych gromadzenia i udzielania
informacji na jego temat. Wobec powyzszego nie mozna uzna¢, ze doszto do naruszenia przez
wskazane w skardze uczelnie wynikajacego z art. 33 ust. 1 ustawy obowiazku udzielenia na zadanie
osoby, ktorej dane dotycza, informacji o tresci jej danych osobowych. Brak jest zatem podstaw do
nakazania uczelniom przekazania Skarzacemu informacji o tresci jego danych osobowych, co
oznacza, ze zasadna jest odmowa uwzglednienia wniosku Skarzacego w tym zakresie.

Reasumujac, po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprawy Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje rozstrzygnigcie zawarte w decyzji z dnia 28 lutego
2013 r. (znak: DOLiS/DEC 229/13/12622, 12628, 12637, 12647, 12655, 12672, 12687, 12701).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), od niniejszej decyzji
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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