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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), oraz art. 12 pkt 2 1 art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
z poézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani M. O., na

udostgpnienie jej danych osobowych przez P. S.A., na rzecz Pana J. B.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani M. O.,
zwanej dalej Skarzaca, na udostgpnienie jej danych osobowych przez P. S.A., zwang dalej Spoika, na
rzecz Pana J. B. W tresci skargi Skarzaca wniosta o ,,wydanie decyzji nakazujacej P. S.A. (...)
przywrocenia stanu zgodnego =z prawem poprzez odzyskanie informacji przekazanych
P.J. B. (...) w zakresie danych dotyczacych mojej osoby oraz informacji dotyczacych trybu zwolnienia
mnie z pracy jako informacji przekazanych osobie trzeciej nieuprawnionej do uzyskania tego rodzaju
informacji”. Ponadto Skarzaca, wezwana uprzednio przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, do uzupehienia brakéw formalnych podania, wskazata, ze Spotka udostepnita jej dane w
zakresie informacji dotyczacych szczegdtow rozwigzania z nia umowy o prace.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalitl nastgpujacy stan faktyczny.



1. Do Spotki wplyngta skarga na dziatania Skarzacej zwiazane z wykonywaniem obowiazkoéw
stuzbowych. W zwiazku z podjetymi czynnosciami majacymi na celu zweryfikowanie podnoszonych
zarzutow, Spotka potwierdzita ich zasadnos¢.

2. Spotka skierowala do osoby sktadajacej ww. skarge informacje o wynikach postgpowania
wyjasniajacego, wskazujac, iZ wewngtrzne postgpowanie wyjasniajace ujawnito nieprawidtowosci
zwiazane z przetwarzaniem danych klientoéw Spotki, w skutek czego ,,wobec sprawcy zarzucanego
czynu zostaly wyciagnigte konsekwencje stluzbowe oraz podjeto kroki majace na celu uniknigcie
podobnej sytuacji w przysztosci”.

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastegpuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiot niniejszego postgpowania, okreslony przez Skarzaca
zardwno w tresci skargi jak 1 piSmie z dnia [...] grudnia 2012 r., dotyczyl udostgpnienia jej danych
osobowych w zakresie informacji o okoliczno$ciach i trybie zwolnienia jej z pracy na rzecz Pana J. B.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podkresla, ze jako organ administracji publicznej
jest zwiazany zakresem zadania strony. Takie stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie sadowym.
Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
23 wrzesnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt. II/SA/OL/327/08, w ktérym stwierdzono ,, iz organ
administracji publicznej jest zwiazany zadaniem strony w przedmiocie wszczgcia postgpowania
administracyjnego oraz trescia zgloszonego zadania, o ile dotyczy ono sprawy indywidualnej
zatatwianej w drodze decyzji”.

W toku postgpowania, pelnomocnik Spotki ztozyl wyjasnienia i dowody, wskazujace, iz Spotka
nie udostgpnita zadnych informacji mogacych stanowi¢ dane osobowe Skarzacej na rzecz Pana J. B.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wynika jedynie, ze Spotka
w odpowiedzi na skarge innej osoby, wystosowala do tejze osoby pismo informacyjne, w tresci
ktérego wskazano, iz doszto do udostgpnienia danych osobowych klientéw Spotki na rzecz osob
nieupowaznionych, w zwiazku z czym pracownik odpowiedzialny ponidst konsekwencje stuzbowe.
Analizowane pismo nie zawierato informacji, iz pracownikiem odpowiedzialnym, ktéry poniost
konsekwencje stuzbowe byla Skarzaca, jak réwniez nie wskazywalo, iz rozwiazano z nig umoweg
0 pracg na podstawie art. 52 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. ( Dz. U. z 1998 r. Nr. 21, poz. 94 t. j).
Podkresli¢ nalezy, takze, iz Skarzaca, pomimo wezwania w tym zakresie przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, nie przedstawila dowoddéw na potwierdzanie stawianych
przez nia zarzutow, wskazujac w piSmie z [...] lutego 2013 r.,, iz nie jest w posiadaniu pisma
skierowanego przez Spotkg do Pana J. B.

Okreslone w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j.

Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.) kompetencje Generalnego Inspektora Ochrony Danych



Osobowych okreslaja, iz w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoOlnosci: usunigcie uchybien (pkt 1)
uzupehnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudost¢pnienie danych osobowych
(pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3),
wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Analiza
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, nie pozwala przyjac, iz doszto do
udostepnienia przez Spotke danych osobowych Skarzacej na rzecz Pana J. B., zatem nie ma podstaw
do wydania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji nakazujacej
przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00—193 Warszawa).
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