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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.) art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana Z. P. na

udostepnienie jego danych osobowych przez T. S.A. na rzecz 1. Sp. z o0.0.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana Z.
P., zwanego dalej Skarzacym, na udostepnienie jego danych osobowych przez T. S.A., zwanej dalej
Spotka, na rzecz 1. Sp. z 0.0., zwana dalej I. W tredci skargi Skarzacy wniost o ,,ukaranie stron za
bezpodstawne przekazywanie moich danych osobowych oraz nakazanie wymazania tych danych z
bazy 1.”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Spotka w zwiazku z dochodzeniem nalezno$ci wynikajacych z tytutu nieuregulowane;j
przez Skarzacego skladki ubezpieczeniowej wynikajacej z tytulu doubezpieczenia
nr [...] wystawionego do polisy nr [...], powierzyta w dniu [...] wrze$nia 2011 r. jego dane osobowe

na rzecz l., w zwiazku z zawarta w dniu [...] wrze$nia 2011 r. umowa zlecenia windykacyjnego.



2. L. przetwarzata dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, adresu oraz
informacji dotyczacych tytutu prawnego wierzytelnosci i wysokosci zadtuzenia w celu uzyskania
zaspokojenia wierzytelnos$ci pieni¢znej na rzecz Spoiki.

3. Jak wynika z pisemnych wyjasnien z dnia [...] lutego 2013 r. zlozonych przez
petnomocnika I., dane osobowe Skarzacego zostaty trwale usunigte z systemu informatycznego I.,
w zwiazku z powyzszym nie sg aktualnie w zadnym zakresie przetwarzane.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, dokonat
na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, jedynie oceny
przetwarzania danych osobowych Skarzacego w konteks$cie ustawy o ochronie danych osobowych,
natomiast nie badat kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci, ani slusznosci ewentualnych
roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy sa bowiem sprawami cywilnymi w rozumieniu
art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pozn. zm.) 1 powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych przez sady
powszechne. W szczego6lnosci, zgodnie z art. 189 Kodeksu postgpowania cywilnego, powod moze
zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydajac decyzj¢ administracyjna
zobowiazany jest do rozstrzygnigcia w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania
decyzji. Takie stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo sadowe. Dla przykltadu mozna
przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w  Warszawie z dnia
4 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt V SA 283/00, gdzie stwierdzono, iz ,,Nalezy
wskaza¢ (...) na potrzebg stosowania norm prawa materialnego obowiazujacego w dniu wydania
decyzji. Zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie
wiaza z data wszczecia postgpowania podstawy faktycznej i prawnej rozpoznania sprawy.
Miarodajny w tym zakresie jest stan obowiazujacy w dacie wydania decyzji”. Dodatkowo jak
podnosi doktryna ,,organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedlug chwili
wydania decyzji administracyjnej. Regula ta odnosi si¢ takze do oceny stanu prawnego sprawy,
co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzje administracyjna na podstawie
przepisOw prawa obowiazujacych w chwili jej wydania (...) Rozstrzyganie w postgpowaniu
administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa do ustalonego stanu faktycznego
sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji publicznej realizuje cel postgpowania
administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie = obowiazujacej normy  prawnej

w zakresie stosunkoOw administracyjnoprawnych, gdy stosunki te tego wymagaja”’. (Komentarz



do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071)
M. Jaskowska, A. Wrobel, Lex., el/2012).

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy, ze z wyjasnien
zarowno I. jak 1 Spotki wynika, ze . trwale usunat dane osobowe Skarzacego z systemu
informatycznego, czyli nie dopuszcza si¢ dzialania begdacego przedmiotem niniejszego
postepowania. Zatem zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych postgpowanie
to stato si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je umorzy¢. Stosownie bowiem do art. 105
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267 t. jedn.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w catosci albo w czgséci, organ administracji publicznej] wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czgsci. W doktrynie wskazuje sig,
ze: ,,Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza,
ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢
postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej
przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ publiczny
istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla sig
w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wpltyw na wynik sprawy.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacego w przedmiocie ukarania podmiotow odpowiedzialnych
za przetwarzanie jego danych osobowych przez I., podkreslenia wymaga, ze stosownie do zakresu
kompetencji wskazanego w art. 12 pkt 1-7 ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie jest organem uprawnionym do kwalifikacji znamion czynu
zabronionego. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyroku z dnia 19 lipca 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00) stwierdzil, iz : ,,osoba dochodzaca
ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem
postgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu
0 przestepstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego domagac
od GIODO w administracyjno-prawnych formach postgpowania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie
daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie (...) Decyzja o zawiadomieniu nie nosi jednak
cech decyzji administracyjnej o jakiej mowa w art. 104 i nast. K.p.a.”. Niezaleznie od powyzszego

wskaza¢ nalezy, ze jezeli zdaniem Skarzacego w wyniku dzialan podmiotu, ktérego dotyczy



niniejsze postgpowanie doszlo do wypelnienia przestanek czynu zabronionego, moze
on samodzielnie wystapi¢ z takim zawiadomieniem do wlasciwych organow.
W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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