GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 19 czerwca 2013 r.
DOLIiS/DEC-646/13/38491,38499,38505

dot. [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.) w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z
2003 r. Nr 124, poz. 1151 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
skargi Pana A. S., reprezentowanego przez adwokata T. W. z Kancelarii Adwokackiej G. Sp. j., na

przetwarzanie jego danych osobowych przez T. S.A. (dawniej H. S.A.), oraz I. Sp. z 0.0.,

1) odmawiam uwzglednienia wniosku Pana A. S. w zakresie dotyczacym przetwarzania jego
danych osobowych przez T. S.A.,

2) w pozostalym zakresie umarzam post¢powanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana A. S.,
zwanego dalej Skarzacym, reprezentowanego przez adwokata T. W. z Kancelarii Adwokackiej G. Sp.
J., na przetwarzanie jego danych osobowych przez T. S.A. (dawniej H. S.A.), zwana dalej W., oraz 1.
Sp. z 0.0., zwanej dalej Spotka. W tresci skargi podniesiono, iz ,,Pismami z dnia [...].10.2012 r.,
[...]-11.2012 1. oraz [...].11.2012 1. L. (...) dzialajac w imieniu H. (aktualnie W.- przyp. GIODO) (...)
wzywata Pana A. S. do zaptaty naleznosci z tytutu rat sktadek z tytutu polisy [...] z dnia [...].10.2002 r.””.
W  zwiazku z podniesionymi  okoliczno$ciami  pelmomocnik  Skarzacego  wnidst
o nakazanie obu podmiotom zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych. Ponadto, w pismie

Z dnia [...] lutego 2013 r. pelnomocnik Skarzacego, wezwany uprzednio przez Generalnego Inspektora



Ochrony Danych Osobowych w tym zakresie, uzupehit braki formalne skargi i doprecyzowal,
iz kwestionuje takze nie wypehianie przez H. obowiazku informacyjnego okreslonego
w art. 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa. Niezaleznie, w przedmiotowym pismie, pelnomocnik
Skarzacego podtrzymat dotychczas formutowane zadania, wnoszac o ,,zakazanie przetwarzania danych
osobowych A. S. przez H. (...) oraz I. (...) i nakazanie usunigcia przetwarzanych danych”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace
okolicznosci.

1. Skarzacy zawart z N. S.A. umowe¢ obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw potwierdzona polisa [...]. Na podstawie tejze umowy Skarzacy
zobowiazany byl do zaptacenia sktadki rocznej w kwocie [...] PLN, platnej w dwoch ratach.

2. Ponadto Skarzacy zawart z H. S.A. umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych potwierdzona polisa [...]

3. N. S.A. w 2003 r. zmienito nazwe na T. S.A. W 2005 r. nastgpila kolejna zmiana nazwy na H.
S.A. Ponadto w dniu [...] grudnia 2012 r. zarejestrowane zostalo potaczenie T. S.A. jako spotki
przejmujacej z H. S.A. jako spotki przejmowanej. W wyniku przedmiotowego polaczenia W. zostala
administratorem danych osobowych klientow H. S.A.

4. Aktualnie W. przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie: imion, nazwiska, nr PESEL,
obywatelstwa, adresu zamieszkania oraz informacji ubezpieczeniowych, na podstawie
art. 442' § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze
zm.), zwanej dalej Kc, w zwiazku z art. 819 § 3 Kc oraz art. 74 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), w celu umozliwienia
dochodzenia ewentualnych roszczen wynikajacych z uméw ubezpieczenia oraz w zwiazku
z koniecznos$cia przechowywania rocznych sprawozdan finansowych, czyli w celach archiwalnych.

5. W zwiazku z nieoptaceniem drugiej raty sktadki polisy nr [...], W. na podstawie art. 31 ustawy,
w zwiazku z zawarta w dniu [...] sierpnia 2005 r. umowa o obshuge wierzytelnosci, powierzyta Spotce
dane osobowe Skarzacego w zakresie: imienia, nazwiska, nr PESEL, adresu zamieszkania, w $cisle
okreslonym celu, tj. obstuga dochodzenia wymagalnej wierzytelnosci.

6. W zwiazku z umorzeniem postgpowania windykacyjnego wobec Skarzacego, w dniu
[...] kwietnia 2013 r. Spotka trwale usungta wszystkie jego dane osobowe.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

I. Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych okreslaja zasady postgpowania przy

przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne 1 osoby prawne oraz jednostki organizacyjne



nie bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w  zwiazku

z dziatalnoscia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celéw statutowych. Przetwarzaniem danych
sa wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust.
1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z prawem administrator jest
obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 —
5 (w przypadku tzw. danych zwyklych) lub w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy
(w przypadku tzw. danych szczegdlnie chronionych).

Ponadto zgodnie z trescia art. 25 ust. 1 ustawy, w przypadku zbierania danych osobowych
nie od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest obowigzany poinformowac te osobg,
bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: (pkt 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie,
a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania
oraz imieniu 1 nazwisku, (pkt 2) celu i zakresie zbierania danych, a w szczeg6lnosci o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcéw danych, (pkt 3) zrédle danych, (pkt 4) prawie dostgpu do tresci swoich
danych oraz ich poprawiania, (pkt 5) o uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 71 8.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w niniejszej sprawie badat, czy u podstaw
procesu przetwarzania danych osobowych Skarzacego w przedmiotowej sprawie znajduje si¢ jedna
z przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych zawarta w art. 23 ust. 1 ww. ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej
dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest jej strona
lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza, jest niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypekienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Katalog przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych jest zamknigty. Kazda
z nich ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady
sa rOwnoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydajac decyzje administracyjna zobowiazany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny



istniejacy w chwili wydania tej decyzji. To stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe.
W szczegolnosci przytoczy¢é mozna wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
7 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 761/07, gdzie stwierdzono, iz ,,[b]Jadajac bowiem
legalno$¢ przetwarzania danych osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na datg
wydawania rozstrzygnigcia w sprawie dane konkretnego podmiotu sa przetwarzane oraz czy
czynione to jest w sposob zgodny z prawem”.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podkreslenia wymaga,
ze W. przetwarza obecnie dane osobowe Skarzacego w celach archiwalnych. Zatem w ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, przedmiotowe przetwarzanie znajduje oparcie
w przestance okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie bowiem z art. 442' § 2 Kc, jezeli
szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestgpstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wskazany
przepis nalezy zestawi¢ z dyspozycja art. 819 § 3 Kc, w mysl ktorej w wypadku ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie przedawnia si¢ z uptywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia
w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikta
z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania. Niezaleznie, na podstawie art. 74
ust. 2 pkt 4 1 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, dowody ksiggowe dotyczace srodkéw trwatych
w budowie, pozyczek, kredytow oraz umow handlowych, roszczen dochodzonych
w postepowaniu cywilnym lub objetych postgpowaniem karnym albo podatkowym, przechowuje
si¢ co najmniej przez okres 5 lat od poczatku roku nastgpujacego po roku obrotowym, w ktorym
operacje, transakcje 1 postgpowanie zostaly ostatecznie zakonczone, sptacone, rozliczone lub
przedawnione. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia wniosku Skarzacego w zakresie
nakazania usunigcia jego danych osobowych przetwarzanych przez W.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu Skarzacego w zakresie nie wypelnienia przez W.
obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 25 ustawy, podnie$¢ nalezy, zgodnie z art. 24
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, zaklad ubezpieczen moze zbiera¢, odpowiednio w celu
oceny ryzyka ubezpieczeniowego lub wykonania umowy ubezpieczenia, zawarte w umowach
ubezpieczenia lub o$wiadczeniach ubezpieczajacych sktadanych przed zawarciem umowy
ubezpieczenia, dane ubezpieczonych lub uprawnionych z umowy ubezpieczenia (ust. 1).
Zbieranie danych, o ktéorych mowa w wust. 1, odpowiednio w celu oceny ryzyka
ubezpieczeniowego lub wykonania umowy ubezpieczenia przez zaklad ubezpieczen, nie
powoduje po stronie zaktadu ubezpieczen obowiazku powiadomienia, o ktorym mowa w art. 25

ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (ust. 2). W zwiazku



z powyzszym przepis ten jako lex specialis, powoduje, iz na W. nie ciazyl wzgledem Skarzacego
obowiazek informacyjny wskazany w art. 25 ustawy.

II. Odnoszac si¢ za$ do kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez

Spotke, wskaza¢ nalezy, iz z materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz ww. podmiot
w dniu [...] kwietnia 2013 r. dokonal trwatego usunigcia wszelkich danych Skarzacego. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze niniejsze postgpowanie - ukierunkowane na zbadanie
legalnos$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego 1 zasadnosci podniesionego przez niego
zadania usunigcia danych - w tej cze$ci stato si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je
umorzy¢. Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio
w catosci albo w czg$ci. W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,.Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi sig¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
W toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc
w sprawie juz zawislej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004,
s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie
ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wpltyw na
wynik sprawy. Zatem, jedynie informacyjnie mozna wskaza¢, iz ustawa zezwala
administratorowi danych na powierzenie innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na
pisSmie, przetwarzania danych (art. 31 ust. 1 ustawy), zastrzegajac jedynie, ze podmiot, ktoremu
dane powierzono moze je przetwarza¢ wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie
(art. 31 ust. 2 ustawy).

Reasumujac, przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez W. jest dopuszczalne,
natomiast postgpowanie w pozostatej czgsci stato si¢ bezprzedmiotowe.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.



Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 §
2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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