Decyzja

Warszawa, dnia 2 marca 2003 r.

GI-DEC-DS/56/03

(dotyczy przekazania Spolce danych osobowych Skarzacego przez Operatora, w zwiazku

z cesja wierzytelnosci)

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z p6ézn. zm.) oraz art. 12
pkt 2 i art. 18 ust. 1 pkt 6, w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z2002r. Nr 101, poz. 926) oraz art. 385' § 1
w zw. z art. 385% pkt 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku,
wniesionego przez Spotke (z 0.0.), 0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 stycznia 2003 r. (GI-DEC-
DS-16/03/34,35), nakazujaca Spoétce usunigcie danych osobowych Skarzacego, pozyskanych
bez jego zgody w zwiazku z zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci od operatora

telefonii komorkowej, zwanego dalej Operatorem,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga,
w ktorej zwrocono si¢ o zbadanie legalnosci przetwarzania danych osobowych przez Spotke.
Jak wskazal Skarzacy, jego dane osobowe zostaty udostepnione Spodice przez Operatora.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem,

ustalil nastgpujace okolicznosci faktyczne:



1. W dniu 18 grudnia 1997 r. Operator zawart ze Skarzacym umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych;

2. W dniu 24 czerwca 2002 r. Operator zawart ze Spotka umoweg o przelew wierzytelnosci,
ktora dotyczyta roéwniez wierzytelnosci przystugujacej wobec Skarzacego. W wykonaniu
tej umowy Operator udostepnit Spotce dane osobowe Skarzacego. Zarowno u podstaw
udostepnienia, jak 1 pozyskania przedmiotowych danych wskazany zostat przepis art. 509
1 nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn.
zm.);

3. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2002 r., ktore wplyneto do Biura Generalnego Inspektora
w dniu 11 wrze$nia 2002 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poinformowat Generalnego Inspektora, iz w jego opinii cesja dlugéw abonenta pomigdzy
przedsigbiorca a firma windykacyjna jest dopuszczalna jedynie za zgoda konsumenta,
w przeciwnym razie — przyjecie dopuszczalnos$ci takiej cesji spelnia ogoélne przestanki
postanowienia umownego, okreslone w art. 385' § 1 K.c. Wskazal ponadto, ze o ile
postanowienie umowy, na podstawie ktérego dokonuje sie przelewu wierzytelnosci
konsumenta bez jego zgody na rzecz cesjonariusza, zostaje zapisane formalnie we wzorcu
umownym — nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
przepisow art. 509, art. 385" § 1 1 art. 3853 pkt 5 Kodeksu cywilnego;

4. Skarzacy nie wyrazatl zgody na przekazanie przez Operatora osobie trzeciej uprawnien
wynikajacych z zawartej z nim umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszych ustalen faktycznych, Generalny Inspektor, decyzja z dnia

17 stycznia 2003 r. (GI-DEC-DS-16/03/34,35), nakazal Spoice usunigcie danych osobowych

Skarzacego pozyskanych bez jego zgody w zwiazku z zawarciem umowy przelewu

wierzytelnosci od Operatora.

W dniu 29 stycznia 2003 r. wpltynal do Generalnego Inspektora (w terminie) wniosek
Spoéiki o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez Generalnego Inspektora
powyzszej decyzji. Spotka wniosta w nim o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 umorzenie
postgpowania ,,Jub ewentualnie — w okoliczno$ciach wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
Whiosku — o zmiang decyzji w ten sposob, by wynikata z niej odmowa uwzglednienia skargi
Skarzacego wniesionej do tego organu w zwiazku z przetwarzaniem jego danych osobowych
przez Spotke”. Wobec zaskarzonej decyzji podniesione zostaly nastgpujace zarzuty:
1) naruszenie art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926), zwanej dalej ustawa;



2) bledna interpretacja art. 509 § 1 w zw. z art. 385 ! i nastepnymi Kodeksu cywilnego;

Zarzuty powyzsze zostana przez Generalnego Inspektora rozpatrzone tacznie,
kwestie, ktore sa ich przedmiotem s bowiem $cisle ze soba zwiazane.

Uzasadniajac zarzut blednej interpretacji przepisow, podniesiono we wniosku,
iz ,,GIODO (i Prezes UOKIK) dokonatl specyficznej wyktadni art. 509 § 1 kc w aspekcie
regulacji kodeksu cywilnego o tzw. postanowieniach abuzywnych. Z wyktadni tej mozna
wnosi¢, iz art. 385 3 pkt 5 w zw. z art. 385" kc stanowi »swoiste« lex specialis w stosunku do
art. 509 § 1 kc”. Przedstawiono przy tym szereg argumentOw na poparcie powyzszego
stanowiska, do ktorych Generalny Inspektor odniesienie si¢ w dalszych rozwazaniach.

Ponownie wskaza¢ zatem nalezy, ze stosownie do przepisu art. 509 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Kodeksem cywilnym, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobg
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wiasciwosci zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie
zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegte odsetki (§ 2).

Z powotanego przepisu wynika zatem, ze dopuszczalno$¢ przelewu ograniczona jest
trzema warunkami. Odnoszac powyzsze do ustalonych okolicznosci sprawy zakonczonej
zaskarzona decyzja, stwierdzi¢ trzeba, ze umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawarta przez Skarzacego z Operatorem nie zawierata postanowien o niedopuszczalnosci
przelewu wynikajacych z niej wierzytelnosci (pactum de non cedendo). Generalny Inspektor
podziela takze oceng Spoiki, iz charakter zobowiazania, wynikajacy z powyzszej umowy nie
sprzeciwial si¢ przelewowi. Zdaniem Generalnego Inspektora, umowa przelewu zawarta
miedzy Spotka a Operatorem jest jednak sprzeczna z przepisami ustawy, tj. art. 385' § 1
w zwiazku z 385 3 pkt 5 Kodeksu cywilnego, tj. zachodzi trzecia z okoliczno$ci
wymienionych w art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego, powodujaca niedopuszczalno$¢ przelewu.

Zgodnie z art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego, postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa
1 obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne
swiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. W mysl natomiast art. 385 3 pkt 5 Kodeksu cywilnego, w razie watpliwosci
uwaza sig, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegdlno$ci
zezwalaja kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie obowiazkow

wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta.



Jednoczesnie, w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Skarzacy zawarl umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jako konsument, w rozumieniu art. 384 § 3
Kodeksu cywilnego, tj. nie zawart jej w celu bezposrednio zwiazanym z dziatalno$cia
gospodarcza, a jednoczesnie nie wyrazat zgody na przeniesienie praw, przyshugujacych z tej
umowy Operatorowi.

W ocenie Generalnego Inspektora, wobec powolanych wyzej przepiséw oraz stanu
faktycznego sprawy, umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta przez Operatora ze Spotka
uksztattowala prawa i obowiazki Skarzacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. W konsekwencji, umowa ta nie moze rodzi¢ skutkow
prawnych wobec Skarzacego i uzasadnia¢ pozyskania przez Spotke jego danych osobowych.

Spotka zajmuje odmienne stanowisko w tej kwestii. We wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, rozpatrujac pozyskanie danych osobowych Skarzacego w $wietle
postanowien art. 385" § 1 1 385 3 pkt 5 Kodeksu cywilnego, podniosta, ze ,,zobowigzanie
Skarzacego, polegajace na obowiazku zaplaty okreslonej sumy pienigznej, moglto powstac
w normalnych  okoliczno$ciach obrotu 1 nie ma podstaw do twierdzenia,
ze zostato ono uksztalttowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. W wyniku przelewu
dokonanego przez Operatora na rzecz Spodtki charakter ani wysoko$§¢ zobowigzania
pienigznego Skarzacego nie ulegly zmianie — jedynie réznica w zakresie wykonania
zobowiazania polegata na tym, ze ewentualna wplata powinna zosta¢ dokonana na rzecz
innego podmiotu. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze dokonanie przelewu na rzecz Spotki
spowodowato po stronie Skarzacego powstanie szczegélnych uciazliwosci czy tez
dodatkowych obciazen — brak jest wobec tego podstaw do przyjecia, ze zmiana podmiotowa
po stronie wierzyciela naruszytaby interesy Skarzacego, a naruszenie to mialoby charakter
razacy, co uzasadnialoby zastosowanie w omawiane] sytuacji przepisow dotyczacych
niedozwolonych postanowien umownych”.

W odniesieniu do powyzszego, nie budzi watpliwosci Generalnego Inspektora,
ze sam przelew jako taki nie pogarsza sytuacji prawnej dtuznika, gdyz tre§¢ zobowiazania nie
ulega zmianie. Niemniej w rozpatrywanej sprawie istotne jest, ze od chwili, gdy prawa
wierzyciela zaczeta wobec Skarzacego wykonywaé Spolka, razacemu pogorszeniu ulegta jego
sytuacja prawna. Z zebranych w sprawie dokumentow wynika bowiem, ze Skarzacy
kwestionuje istnienie swojej naleznosci wobec Operatora 1 sktadat w tej sprawie reklamacje
zarowno w tej firmie, jak i w samej Spotce. W dniu 18 lutego 2003 r. do Biura Generalnego
Inspektora wptynety dodatkowe wyjasnienia Skarzacego, dotyczace tych reklamacji wraz

z dokumentami na ich potwierdzenie i kopia korespondencji, jaka prowadzit w tej sprawie



zBiurem Rzecznika Praw  Obywatelskich 1 Urzgdem Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Skarzacy poinformowat w szczegdlnosci, ze ,,w grudniu 1999 r. wystatem
faks do Operatora z prosba o rozwigzanie ze mna umowy o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Swiadczenie powinno ustaé w miesiacu styczniu. Faktury za
abonament dostawatem jednak dalej za miesiac styczen i luty, wigc zadzwonilem do
Operatora 1 zostalem poinformowany przez konsultanta, ze faks mogt przyjs¢ nieczytelny,
wigc zgodnie ze wskazaniem wyslalem faks raz jeszcze w dniu 28.03.2000 (potwierdzenie
posiada Operator). Wedlug regulaminu Operatora umowa powinna by¢ rozwigzana z dniem
27.04.2000, faktury jednak dostawatem az do czerwca 2000 roku (...)”. W pismach do
Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw poza
powotanymi Skarzacy powotal réowniez okolicznos$¢, ze ,,w odpowiedzi na reklamacjg
dostatem odpowiedZ od Operatora, ze reklamacja mi si¢ nie nalezy poniewaz uptynat juz
okres 12 miesigcy od ostatniej faktury, a na zapytanie o brak powiadomienia o istniejacym
zadluzeniu nie dostatem zadnej odpowiedzi. Ponadto otrzymatem odpowiedz od konsultanta
u ktérego sktadatem reklamacjg, ze zadtuzenie zostato sprzedane Spotce i reszte formalnosci
mam zatatwia¢ z w/w firma. Dzwoniac po raz kolejny do Spoéiki z informacja, Zze staram si¢
0 wyjasnienie calej sprawy otrzymatem odpowiedz, ze wyjasnia¢ moge sobie z Operatorem
a Spotka. Po prostu musze cata sume zaptacic”.

Z powyzszego wynika zatem, ze Skarzacy, kwestionujacy istnienie swojego
zobowiazania, chcac dochodzi¢ swoich racji, pozostal niejako w zawieszeniu migdzy
Operatorem a Spotka. Od Spotki Skarzacy otrzymat natomiast jedynie wezwania do zaptaty
dlugu z informacja, ze ,,zignorowanie naszego wezwania spowoduje przekazanie sprawy do
dzialu windykacji bezposredniej, czego nastgpstwem bedzie wizyta regionalnych
windykatoréw celem wyegzekwoawania dlugu”. W $wietle powyzszych okolicznosci nie jest
zatem zasadne twierdzenie Spotki podniesione we wniosku, Ze zmiana podmiotowa po stronie
wierzyciela nie naruszyla w razacy sposob interesOw Skarzacego.

Na taka niekorzystna zmiang sytuacji prawnej dtuznika-konsumenta, na skutek
dokonania bez jego zgody przelewu przyslugujacych wobec niego wierzytelnosci, zwrocit
takze uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W pismie skierowanym
do Generalnego Inspektora, wskazanym w uzasadnieniu faktycznym niniejszej decyzji,
wyrazit on poglad, ze przy uwzglednieniu aktualnych realiow obrotu, praktyka, polegajaca na
zbywaniu firmom windykacyjnym wierzytelno$ci wobec konsumentdéw ,,umniejsza gwarancje

1 prawa przystugujace konsumentom”. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



wskazat takze, iz w praktyce zobowiazanie konsumenta staje si¢ niemal zobowiazaniem
abstrakcyjnym.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze dobre obyczaje handlowe
w stosunkach konsumenckich wymagaja stworzenia skutecznych mechanizmow
reklamacyjnych, co w przypadku zbycia wierzytelnosci zostaje praktycznie niemalze
catkowicie wytaczone. Mozna oczywiscie wskazac, ze Skarzacy mogl kwestionowac istnienie
swojego zobowigzania w postgpowaniu sadowym. Majac jednak na uwadze okoliczno$ci
sprawy, Spotce trudno byloby wykazaé, ze przedmiotowa umowa nie byla sprzeczna
z dobrymi obyczajami 1 nie naruszyla w sposob razacy interesow Skarzacego.
Na potwierdzenie takiej tezy przywota¢ mozna takze poglad E. Letowskiej, ktora stwierdzita,
ze: ,,Pojecie razqcego naruszemia nie moze by¢ sprowadzane do wymiaru czysto
ekonomicznego. Nalezy tu uwzglgdniaé niewygode organizacyjna, mitrggg, strat¢ czasu,
nierzetelnos¢ traktowania, wprowadzenie w btad, a takze (coraz bardziej doceniane)
naruszenie prywatno$ci konsumenta itd. (E. Letowska, ,,Prawo uméw konsumenckich”,
Warszawa 2002, s. 341).

Niezaleznie od powyzszego, powtérzy¢ nalezy, ze trafne jest stanowisko
przedstawione Generalnemu Inspektorowi w niniejszej sprawie przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z ktérym ,,zakaz przekazania obowiazkow
jest lex specialis wobec unormowania zezwalajacego na cesj¢ wierzytelnosci bez zgody
konsumenta”. Z powyzszych powodow, stwierdzi¢ trzeba, ze umowa przelewu, jaka Spotka
zawarla z Operatorem nie moze rodzi¢ skutkoéw prawnych dla Skarzacego.

Podstawy do zmiany takiego stanowiska nie stanowi okoliczno$¢, iz przepisy
art. 385" § 1 1 385 2 pkt 5 Kodeksu cywilnego dotycza postanowien tzw. wzorow umow,
natomiast umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jaka Skarzacy zawarl
z Operatorem, jak tez znany Generalnemu Inspektorowi z urzedu regulamin $wiadczenia
uslug przez Operatora, nie zawieraja wzmianki o mozliwosci dokonania przeniesienia bez
zgody abonenta praw z umowy na inne podmioty. Jezeli bowiem ustawa nie dopuszcza
wprowadzenia do stosunkow umownych klauzul zezwalajacych na przeniesienie praw
1 przekazanie obowiazkéw bez zgody konsumenta, w sytuacji, gdyby bylo to sprzeczne
z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszato jego interesy, to tym bardziej nie moze
dojs¢ do przeniesienia praw w sytuacji, gdy umowa na ten temat milczy. Zwykle
rozumowanie a maiori ad minus prowadzi do wniosku, Ze skoro przelew jest
niedopuszczalny, gdy byt przewidziany w umowie, to tym bardziej jest niedopuszczalny, gdy

umowa nie przewidywata takiej mozliwosci. Ewentualne powotywanie si¢ przy tym na



swobod¢ umoéw nie miatoby zadnego znaczenia, skoro ta akurat kwestia jest uregulowana
przez ustawodawce jako wyjatek od obowiazujacej zasady swobody umow ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia ochrony konsumenta jako stabszej strony stosunku
cywilnoprawnego.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniesiony zostal rowniez zarzut,
iz zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem art. 23 ustawy. Wskazano, ze
,»GIODO -z uwagi na biedny wywdd odno$nie znaczenia przepisow o abuzywnych
postanowieniach umow (...) w sposob nieuprawniony dokonat zawezenia podstaw prawnych
przetwarzania danych, co mozna podsumowaé twierdzeniem, iz:»pozostate przestanki
okreslone w art. 23 ust. 1 uodo zostaty przez GIODO uznane za nieistniejace«”. Ponadto,
podniesiono,
iz ,,GIODO nie dokonal jakiejkolwiek analizy zaistnialego stanu faktycznego z punktu
widzenia wszystkich — a nie tylko »zgody« - przestanek przetwarzania danych z art. 23 ust. 1
uodo i subsumpcji powyzszych norm prawnych”.

Generalny Inspektor nie zgadza si¢ z powyzszymi stwierdzeniami. W zaskarzonej
decyzji, co wynika z jej uzasadnienia, Generalny Inspektor rozwazal dziatanie Spotki
z punktu widzenia wszystkich przestanek przetwarzania danych, wymienionych w przepisie
art. 23 ust. 1 ustawy. Wyniki tych rozwazan dostarczyty jednak podstaw do stwierdzenia,
ze przetwarzanie przez Spotke danych osobowych pozyskanych od Operatora nie znajduje
uzasadnienia w powotanym przepisie ustawy. Jednakze, wobec wyrazonych we wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy watpliwosci, raz jeszcze analiza taka zostanie
przeprowadzona. Zastrzec jednak od razu nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz podstawowym
warunkiem legalnego pozyskania danych osobowych jest w kazdym przypadku zgodnosé
z prawem czynnosci prawnej, ktora lezy u jego podstaw.

Stosownie do przepisu art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodeg, chyba
ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), zezwalaja na to przepisy prawa (pkt 2),
jest konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy
jest to niezbedne do podjecia koniecznych dziatan przed zawarciem umowy (pkt 3), jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego
(pkt 4), jest niezbedne do wypelienia prawnie usprawiedliwionych celéw administratorow
danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, tj. 0sob fizycznych i prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, ktore przetwarzaja dane w zwiazku

z dziatalnos$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych, lub os6b trzecich,



ktorym sa przekazywane te dane — a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza. Przy czym, jak to okresla art. 23 wust. 4 ustawy, za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢
w szczegoOlno$ci: marketing bezposredni wlasnych produktow lub ustug administratora
danych (pkt 1), dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (pkt 2).

Majac na uwadze stan faktyczny rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ trzeba,
ze podstawy prawnej do przetwarzania przez Spolke danych osobowych Skarzacego nie
stanowi art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, skoro w postgpowaniu ustalono, iz nie wyrazal on zgody
na przeniesienie przyshugujacych wobec niego uprawnien w drodze przelewu. Z powodow juz
wyze] przedstawionych podstawy takiej nie stanowia rowniez przepisy obowigzujacego
prawa, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. W rozpatrywanej sprawie nie zachodza
réwniez okoliczno$ci wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, Skarzacy nie zawieral
bowiem ze Spotka Zadnej umowy, jak tez w gre nie wchodzi przetwarzanie jego danych dla
dobra publicznego.

Rozwaza¢ mozna jedynie, czy podstawy prawnej do przetwarzania danych
osobowych Skarzacego nie mogltby stanowi¢ przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Nawiazujac do wyzej przedstawionych uwag o niedopuszczalnosci przenoszenia
w drodze przelewu uprawnien wobec konsumenta bez jego zgody, stwierdzi¢ nalezy,
ze niezgodno$¢ z prawem przelewu, a co za tym idzie jego niewazno$¢, przesadza o braku
podstaw do przekazania przez Operatora danych osobowych Skarzacego, a wobec Spoiki,
o niedopuszczalnosci ich pozyskania i dalszego przetwarzania. Wskazaé nalezy przy tym, iz
Spotka nie wykazala celu prawnie usprawiedliwiajacego przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego. Cel w postaci dochodzenia i egzekwowania nalezno$ci nie moze by¢ uznany za
prawnie usprawiedliwiony, poniewaz wobec niewazno$ci przelewu Spotka nie stata sig
wierzycielem Skarzacego. Zauwazy¢ takze nalezy, ze powotywanie si¢ przez administratora
danych na analizowana przestanke ograniczone jest warunkiem, aby przetwarzanie danych
nie naruszalo praw i1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. W opinii Generalnego Inspektora
przetwarzanie przez Spotke danych osobowych Skarzacego narusza jego prawa i wolnosci.
Jak juz bowiem wyzej wskazano, rozpoczecie wykonywania wobec Skarzacego przez Spotke
uprawnien wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych spowodowato
razace pogorszenie jego sytuacji prawne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Spotki, zawarte we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie znajduja uzasadnienia w obowiazujacych

przepisach prawnych.



W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926), w zwiazku z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz.
368 z pozn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarga powinna by¢ wniesiona w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, w dwoch egzemplarzach, na adres: Naczelny Sad

Administracyjny ul. Jasna 6, 00 — 013 Warszawa.
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