GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2013 r.

DOLIiS/DEC-464/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 267) art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Komendanta Gléwnego Policji z siedziba
w Warszawie przy ul. Pulawskiej 148/150, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (znak:
DOLIS/DEC-972/12), w zakresie dotyczacym jej pkt 2, tj. odmowy uwzglednienia wniosku w sprawie
skargi Pana M. D. zam. w K. na odmowg udzielenia mu przez Komendanta Glownego Policji z siedziba
w Warszawie przy ul. Pulawskiej 148/150, informacji jakie jego dane zawarte sa w Krajowym Systemie
Informacji Policji (KSIP),

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana M. D.
zam. w K, zwanego dalej takze Skarzacym, na odmowg usunigcia jego danych osobowych z Krajowego
Systemu Informacyjnego Policji, zwanego dalej KSIP, oraz odmowe udzielenia mu informacji jakie
jego dane zawarte sa w KSIP przez Komendanta Gléwnego Policji z siedziba w Warszawie przy
ul. Putawskiej 148/150. Skarzacy podniost, iz przetwarzanie jego danych osobowych w KSIP ogranicza
jego wolnos¢ wyboru 1 wykonywania zawodu. Nadto jak wskazal Pan M. D., w jego ocenie,
przetwarzanie jego danych osobowych w zakwestionowany przez niego sposob nie jest niezbgdne dla
realizacji przez Policj¢ jej ustawowych zadan, a wrgcz stanowi formeg ,,pomowienia” go jako osoby,
ktora w przesztos$ci weszta w konflikt z prawem. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wystosowatl wobec
organu ochrony danych osobowych wniosek o nakazanie Komendantowi Gtéwnemu Policji usunigcia
jego danych osobowych zawartych w KSIP oraz wypetnienia wobec niego obowiazku informacyjnego

w zakresie udzielenia mu informacji jakie jego dane zawiera przedmiotowy zbior.



W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastepujace okolicznosci faktyczne:
. W 2004 r. wobec Pana M. D. prowadzone bylo post¢gpowanie karne w sprawie przywlaszczenia
drewnianych palet, ktore zakonczyto si¢ wydaniem wobec niego wyroku skazujacego. W chwili
obecnej nastapito zatarcie przedmiotowego skazania (w aktach sprawy znajduje si¢ zaswiadczenie
z Krajowego Rejestru Karnego z dnia [...] marca 2010 r. o niefigurowaniu Skarzacego
w Kartotece Karnej KRK).
W zwiazku z prowadzeniem przez Policje przedmiotowego postepowania dane Pana M. D. w zakresie
danych wskazanych w art. 20 ust. 2b pkt 2-5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t,j. Dz. U.
z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.), jako osoby podejrzanej o popehienie przestgpstwa $ciganego
z oskarzenia publicznego, zostaly umieszczone w KSIP na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 5 wrze$nia 2007 r. w sprawie przetwarzania przez Policje
informacji o osobach (Dz. U. z 2007 r., Nr 170, poz. 1203), zwanego dalej takze rozporzadzeniem.
Pismem z dnia [...] wrze$nia 2009 r. Pan M. D. zwrécit si¢ do Komendanta Miejskiego Policji w K.
o usunigcie jego danych osobowych z KSIP wskazujac, iz cyt.: ,,wobec mojej osoby nastapilo zatarcie
skazania z mocy prawa, nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym a zawarte dane w Krajowym
Systemie Informacyjnym Policji uniemozliwia mi podjgcie pracy w sektorze panstwowym”.
Uzasadniajac powyzszy wniosek Skarzacy szczegotowo opisal swoj aktualny tryb zycia, sytuacje
zawodowa oraz wskazal, iz w zwiazku ze zdobytym wyksztalceniem zamierza podja¢ pracg
w administracji panstwowej lub wojsku. W odpowiedzi na powyzsze Komendant Komisariatu Policji
[...] w K. pismem z dnia [...] wrze$nia 2009 r. odméwit Skarzacemu uwzglednienia jego wniosku
wobec uznania, iz brak jest przestanek do uznania go za zasadny.
Pan M. D. pismem z dnia [...] pazdziernika 2009 r. wystosowat do Komendanta Komisariatu Policji
[...] w K. wniosek ,,0 sprostowanie odpowiedzi z [...].09.2009 l.dz. [...] na wniosek z dnia
[...].09.2009 w sprawie usunigcia danych osobowych z Krajowego Systemu Informacji Policji”.
W przedmiotowym pi§mie Skarzacy ponownie wskazal, iz w jego ocenie dalsze przetwarzanie jego
danych osobowych w KSIP jest zbedne dla realizacji ustawowych zadan Policji oraz dodatkowo wnidst
o wypelienie wobec niego obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
zwanej dalej takze ustawa. Przedmiotowy wniosek pismem z dnia 9 listopada 2009 r. zostal przekazany
do rozpoznania Komendzie Miejskiej Policji w K., a nastgpnie przez ten podmiot Komendzie Gltéwnej
Policji.
Pismem z dnia [...] grudnia 2009 r. Biuro Wydzialu Kryminalnego Komendy Gléwnej Policji
odmoéwito Panu M. D. usunigcia jego danych z KSIP szczegdtowo wskazujac podstawy prawne ich
przetwarzania w tym zbiorze. Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazano Skarzacemu,
1z na podstawie informacji przetwarzanych na jego temat nie mozna wykluczy¢ mozliwosci popetnienia
przez niego czynu zabronionego w przysztosci, wobec czego istnieje negatywna przestanka
uniemozliwiajaca usunigcie jego danych z KSIP. Nadto powotujac si¢ na brzmienie art. 20 ust. 2b
ustawy o Policji nie udzielono mu informacji o zakresie jego danych osobowych przetwarzanych
w ww. zbiorze.
. W wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych Komendant

Gtowny Policji wskazal, iz dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa w oparciu o powszechnie
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obowiazujace przepisy ustawy o Policji oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia w sprawie
przetwarzania przez Policj¢ informacji o osobach. Jak podkreslono Pan M. D. popeknit przestepstwo
umyslne, o ,najwigkszym pokladzie zlej woli” wigc, w ocenie tego organu, istnieje duze
prawdopodobienstwo powrotu do zachowan przestepczych, co stanowi negatywna przestanke
do wusunigcia jego danych z KSIP. Jak wskazano, cyt.: ,wydaje si¢ (..), ze dopiero uptyw
dziesigcioletniego okresu pozostawania takiej osoby w zgodzie z ustanowionym porzadkiem prawnym
da rekojmi¢ odstapienia od ponownego naruszenia przez ta osobg prawa”. Podkreslono réwniez,
iz KSIP nie jest rejestrem powszechnie dostgpnym, tak jak np. Krajowy Rejestr Karny, a dostgp
do niego jest $cisle reglamentowany, stad obawy Skarzacego co do pozbawienia go mozliwos$ci starania
si¢ 0 prace w organach panstwowych nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Ustosunkowujac si¢ za$
do okolicznosci zatarcia skazania wobec Pana M. D. jako kryterium oceny przydatnosci jego danych dla
realizacji zadan Policji wyjasniono, iz cyt.: ,,aspektem pomocniczym branym pod uwage w procesie
dokonywania oceny przydatnosci jest rowniez fakt zatarcia skazania, jednakze nie musi on mie¢
charakteru wiodacego. Bez watpienia zatem, w znacznej czg$ci proces Ow oparty jest
o kryteria nieostre. Jednakze ocena kryminologiczna ze swej natury o takie kryteria jest oparta, bowiem
dotyczy jedynie prognozy zachowania si¢ sprawcy’’.

Komendant Gtéwny Policji wskazat, iz w KSIP przetwarzanie sa dane osobowe Skarzacego dotyczace
cech wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji wprowadzone do zbioru w ramach postgpowania
karnego prowadzonego w sprawie popelionego przez Pana M. D. w 2004 r. czynu wypehiajacego
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, na podstawie ustalen dokonanych
w toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, wydal w dniu
25 czerwca 2010 r. decyzje administracyjna (DOLiS/DEC-802/10), moca ktorej nakazat Komendantowi
Gtownemu Policji usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych Pana M. D.
poprzez usunigeie jego danych osobowych z Krajowego Systemu Informacyjnego Policji w zakresie
danych wskazanych w art. 20 ust. 2b pkt 2-5 ustawy o Policji wprowadzonych do zbioru w ramach
postgpowania karnego prowadzonego w sprawie popelionego przez Pana M. D. czynu wypelniajacego
znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 278 § 1 Kodeksu karnego oraz spelienie wobec Pana M. D.
obowiazku informacyjnego w zakresie wskazanym w art. 33 ust. 1. Uzasadniajac przedmiotowe
rozstrzygnigcie organ wskazal, iz w jego ocenie, z uwagi na fakt, ze od popetienia przez Skarzacego
przestepstwa uptynat dlugi okres czasu pozwalajacy nawet na zatarcie dotyczacego ich skazania,
a jednoczes$nie nie ma na jego temat zadnych innych informacji wskazujacych na to, ze ponownie
wszedl w konflikt z prawem, dalsze przetwarzanie jego danych w KSIP jest niecelowe.

Komendant Gtéwny Policji — w ustawowym terminie — wystapit z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych decyzja z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (DOLiS/DEC-1129/10) utrzymat w mocy zaskarzona
decyzj¢ z dnia 25 czerwca 2010 1.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wptynela skarga Komendanta Gtownego Policji na ww. decyzje z dnia 24 wrzesnia 2010 r. utrzymujaca
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w mocy decyzj¢ z dnia 25 czerwca 2010 r. W tresci przedmiotowej skargi Komendant Gtéwny Policji
zarzucit Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych w szczegdlnosci, ze btedne jest jego
stanowisko o braku regulacji okreslajacych kryteria weryfikacji danych przetwarzanych w KSIP.
Jak podkreslono, w ocenie Komendanta Gléwnego Policji regulacja ta, zgodnie z art. 20 ust. 19 ustawy
o Policji, jest § 11 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie
przetwarzania przez Policje informacji o osobach, ktora, uzupetiona dokonywana przez Policje ocena
kryminalistyczna przydatnosci kazdej informacji wprowadzonej do KSIP, w sposdb wyczerpujacy
okresla warunki przetwarzania danych w tym zbiorze.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, zwany dalej WSA, dokonujac kontroli
zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji, wyrokiem z dnia [...] marca 2011 r. (sygn. akt II SA/Wa
1885/10) uchylit zaskarzona decyzjg oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ z dnia 25 czerwca 2010 r.
W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku WSA wskazal, iz przetwarzanie danych osobowych Pana
M. D. ma oparcie w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa. Odnoszac si¢ do wskazanej przez
Skarzacego okolicznosci, iz przetwarzanie jego danych osobowych w KSIP, pomimo zatarcia skazania,
utrudnia mu podjecie zatrudnienia w stuzbach mundurowych, WSA podkreslil, iz informacje o osobach
z KSIP nie stanowia zrodta wiedzy powszechnie dostepnej, ale stuza wylacznie realizacji zadan Policji.
Podkreslono tez, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, informacje pochodzace z tego zbioru
nie moga by¢ wykorzystywane w innych celach, w tym w celu oceny kandydata do pracy. WSA
wskazat réwniez, iz ,.kwestie przetwarzania danych osobowych os6b wymienionych w art. 2a ustawy
o Policji zostaly przez prawodawce uregulowane kompleksowo 1 stanowia lex specialis w stosunku
do ustawy o ochronie danych osobowych”. W ocenie WSA, ustawodawca postugujac si¢ nieostrymi
kryteriami oceny czy dane moga pozostawa¢ w tym zbiorze, nie bez przyczyny pozostawit ta oceng
organom Policji, ,,albowiem to one stoja na strazy porzadku publicznego i znaja specyfike srodowisk
przestepczych”. W zwiazku z powyzszym, WSA podkreslil, iz cyt.: ,,nie mozna (...) pozbawi¢ Policji
podstawowego instrumentu zwalczania przestgpczosci, jakim jest dostep do jak najpetniejszej
informacji, ktora zreszta Policja sama wytworzyta w sposob legalny”. WSA popart wyrazona
w ww. wyroku argumentacj¢ tezami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r.,
sygn. K 32/04, w ktérym Trybunal uznal, iz cyt.. ,w demokratycznym panstwie prawa,
we wspoltczesnych warunkach (zagrozenie bezpieczenstwa przez przestgpczo$¢ zorganizowang
1 terroryzm) norma art. 20 ust. 17 miesci si¢ w granicach swobody regulacyjnej okreslonej m.in. zasada
proporcjonalnosci”’. Podkreslono réowniez, ze szczegdlnemu uregulowaniu kwestii przetwarzania
danych przez Policje nie sprzeciwia si¢ takze prawo wspolnotowe. Odnoszac si¢ za$ do nakazania przez
Generalnego Inspektora Komendantowi Gltéwnemu Policji spetnienia wobec Pana M. D. obowiazku
informacyjnego w zakresie wskazanym w art. 33 ust. 1 ustawy, WSA wskazal, iz art. 20 ust. 2a ustawy
o Policji, ktory stanowi, iz Policja moze przetwarza¢ dane osobowe osob podejrzanych o popetnienie
przestepstw nie tylko bez ich zgody, ale i1 ,,wiedzy”, stanowi lex specialis takze w stosunku
do ww. przepisu ustawy o ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] maja 2011 r. wnidst od
powyzszego wyroku skarge kasacyjna zarzucajac mu naruszenie art. 3 i art. 5 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 20 ust. 1 ustawy o Policji poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych nie maja zastosowania w kwestii oceny legalno$ci

przetwarzania danych osobowych Pana M. D. w KSIP oraz naruszenie przepisOw post¢powania majace
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istotny wplyw na wynik sprawy, a konkretnie art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2012, poz. 270 ze zm.), zwanej dalej takze
Ppsa, w zw. z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269 z podzn. zm.) poprzez sprawowanie niewlasciwej kontroli nad post¢gpowaniem
administracyjnym na skutek biednego przyjgcia, ze art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 2 pkt 2, art. 30 i art. 33
ustawy o ochronie danych osobowych nie maja zastosowania w kwestii oceny legalno$ci przetwarzania
danych osobowych Pana M. D. w KSIP.

Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygajac sprawe wyrokiem z dnia [...] grudnia 2011 r.
(sygn. akt I OSK 1100/11) uznat za nieuzasadnione zarzuty podniesione przez Generalnego Inspektora
w tresci skargi kasacyjnej wskazujac, iz WSA w treéci zaskarzonego wyroku nie stwierdzit, ze przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych nie maja zastosowania w kwestii oceny legalno$ci przetwarzania
danych osobowych Pana M. D. w KSIP, ale uznat jedynie, iz kwestie dotyczace przetwarzania przez
Policj¢ danych osobowych os6b wymienionych w art. 2a ustawy o Policji ,,zostaly przez prawodawcg
uregulowane kompleksowo 1 stanowia lex specialis w stosunku do ustawy o ochronie danych
osobowych”. Jak podkreslit NSA, cyt.: ,,oznacza to: po pierwsze, ze obowigzuje ogdlna zasada
dotyczaca pierwszenstwa przepisu szczegdlnego w stosunku do przepisow ogolnych,

a po drugie, ze w takim przypadku niezaleznie od przepisOw szczegdlnych stosuje si¢ przepisy
dotyczace ogdlnych zasad ochrony danych osobowych zawarte w ustawie o ochronie danych
osobowych”. W konteks$cie powyzszego NSA podkreslil, iz cyt.: ,,przy ponownym rozpoznawaniu
wniosku skarzacego Komendant Glowny Policji powinien wykaza¢ w sposob bardziej staranny
1 kompleksowy istnienie przestanek dalszego przechowywania danych skarzacego okreslonych
w art. 20 ust. 17 ustawy o Policji. Przepis ten pozwala na przechowywanie informacji zebranych w celu
wykrycie przestgpstwa przez okres, w ktorym sa one niezbg¢dne dla realizacji ustawowych zadan
wykonywanych przez policjg. W pismach kierowanych przez Komendanta Gtownego Policji do
GIODO nie zostalo wykazane w Zaden sposob, ze wskazany w tym przepisie ustawowy warunek
przechowywania danych osobowych zostal spetiony”. Zdaniem NSA, w skardze kasacyjnej organ
nietrafhie przyjat takze, ze WSA w tresci skarzonego wyroku uznal, iz w niniejszej sprawie nie maja
rowniez zastosowania art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 2 pkt 2, art. 30 1 art. 33 ustawy o ochronie danych
osobowych. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, NSA podkreslit, iz WSA jedynie co do art. 33 ustawy
uznal, ze przepis ten ustgpuje wobec lex specialis jakim jest art. 20 ust. 2a ustawy o Policji, z czym
zreszta NSA si¢ zgadza. Odnosnie za§ pozostatych przepisow ustawy o ochronie danych osobowych
WSA stwierdzil, iz maja one zastosowanie w sprawie jako przepisy ogolne 1 w zwiazku z tym, w ocenie
NSA, cyt.: ,,Komendant Glowny winien wykaza¢, ze przechowuje przedmiotowe dane nie dtuzej niz
jest to niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania jakim jest realizacja ustawowych zadan
wykonywanych przez Policjg”.

W celu ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych pismem z dnia [...]Jczerwca 2012 r. ponownie zwrocit si¢ do Komendanta Glownego
Policji o wskazanie jaka jest aktualna podstawa prawna oraz cel przetwarzania danych osobowych
Skarzacego w KSIP. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, Komendant Gtéwny Policji pismem z dnia
[...] czerwca 2012 r. wskazal, iz cyt.: ,,stan faktyczny i prawny — w zakresie przetwarzania danych
osobowych skarzacego jak tez podstaw prawnych i celu tego przetwarzania — ustalony zostal

szczegblowo w postepowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie w wyroku
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z dnia [...] marca 2011 roku (sygn. akt: II SA/Wa 1885/10) utrzymanym przez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia [...] grudnia 2011 roku (sygn. akt I OSK 1100/11) i nie ulegt
zmianie”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (DOLiS/DEC-972/12/), moca ktérej w pkt 1 nakazat
Komendantowi Gtownemu Policji usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych
Pana M. D. poprzez usunigcie jego danych osobowych z KSIP, a w pkt 2 odmowit uwzglednienia jego
wniosku w zakresie nakazania Komendantowi Gtéwnemu Policji wypehienia wobec niego obowiazku
informacyjnego, o ktdrym mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.

W ustawowym terminie, w dniu [...] pazdziernika 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wplyneto pismo (znak: [...]) podpisane przez podinsp. J. S. Naczelnika
Wydzialu Wsparcia i Obstugi Biura Wywiadu Kryminalnego Komendy Gloéwnej Policji, zatytulowane
jako ,,wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”. Przedktadajac ww. pismo Pan J. S. nie zlozyt do akt
niniejszej sprawy upowaznienia, z ktorego wynikatoby, iz jest uprawniony do dokonania tej czynnos$ci
w imieniu Komendanta Gtéwnego Policji.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r. (znak: DOLiS/POST-57/13) Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych stwierdzit niedopuszczalno$¢ wniosku podinsp. Pana J. S., Naczelnika
Wydzialu Wsparcia i Obstugi Biura Wywiadu Kryminalnego Komendy Gtéwnej Policji, o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczacej skargi Pana M. D. na odmowg usunigcia jego danych osobowych
z KSIP oraz odmoweg udzielenia mu przez Komendanta Gtownego Policji informacji jakie jego dane
zawarte sa w KSIP, rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (DOLiS/DEC-972/12), w czgsci dotyczacej pkt 1 ww. decyzji, z uwagi
na brak udzielonego mu przez Komendanta Gléwnego Policji upowaznienia w tym zakresie.

Tym samym wszczete wnioskiem podinsp. Pana J. S. o ponowne rozprawy sprawy, zakonczonej
decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (DOLiS/DEC-972/12), postepowanie odwotawcze ograniczone
zostalo do pkt 2 tego rozstrzygnigcia, zatem odmowy nakazania Komendantowi Glownemu Policji
wypelienia wobec Pana M.a D. obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy
o0 ochronie danych osobowych.

Poniewaz w ww. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zawarto uzasadnienia odnoszacego
si¢ do pkt 2 zaskarzonego rozstrzygnigcia, jak rdéwniez nie przedstawiono zadnych okolicznos$ci, ktére
moglyby stanowi¢ podstawe do jego zmiany, po ponowne]j analizie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnigciu.

Wobec powyzszego ustosunkowujac si¢ do wniosku Skarzacego o nakazanie Komendantowi
Gléwnemu Policji wypetnienia wobec niego obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33
ustawy o ochronie danych osobowych, w zakresie udzielenia informacji jakie jego dane przetwarzane sa
w KSIP, ponownie wskaza¢ nalezy, iz rozstrzygnigcie jakie podjal organ w tym zakresie wynika
z okoliczno$ci, iz jest on zwiazany wyrokami sadéw administracyjnych wydanymi w niniejszej sprawie.
Podkresli¢ zatem nalezy, iz przyczyna odmowy uwzglednienia przez organ wniosku Skarzacego w tym
zakresie jest art. 154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2012, poz. 270 ze zm.).



Niemniej jednak, wskaza¢ nalezy, iz organ do spraw ochrony danych osobowych ma watpliwosci
co do uznania, iz art. 20 ust. 2a ustawy o Policji stanowi lex specialis w stosunku
do art. 33 ustawy. Co prawda przedmiotowy przepis ustawy o Policji uprawnia ta formacj¢ do
przetwarzania danych osobowych m.in. oséb podejrzanych o popetnienie przestepstw bez ich zgody
1 wiedzy, ale w ocenie Generalnego Inspektora moze zwalnia¢ Komendanta Gtéwnego Policji jedynie
z obowiazku okreslonego w art. 25 ustawy, tj. wypelienia wobec osob, ktorych dane dotycza
obowiazku informacyjnego w momencie pozyskania ich danych. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz dane
przetwarzanie w KSIP nie sa chronione zadna tajemnica ustanowiona w przepisach ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.), a wobec uplywu
dlugiego czasu od momentu popelnienia czynu zabronionego przez Pana M. D., pozwalajacego nawet
na zatarcie dotyczacego skazania, watpliwym wydaje si¢ rOwniez, aby odmowa wypehienia wobec
Skarzacego obowiazku okreslonego w art. 33 ustawy moglaby chocby posrednio ujawni¢ metody
operacyjne Policji, zrodta informacji o przestgpcach czy tez powiazania srodowisk przestepczych.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
istnieje obawa, iz odmowa wypehienia przez Komendanta Glownego Policji wobec Pana M. D.
obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy moglaby stanowi¢ ograniczenie
konstytucyjnie zagwarantowanych mu praw, w szczegélnosci art. 51 ust. 3 Konstytucji RP,
przewidujacego, iz kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzedowych dokumentow
1 zbiorow danych, a ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa. Niemniej jednak, jak wskazano
powyzej, odmowa uwzglednienia przez organ wniosku Skarzacego w tym zakresie, spowodowana jest
moca wiazaca wyrokow wydanych w niniejszej sprawie przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie oraz Naczelny Sad Administracyjny.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i w zw.

zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2012, poz. 270 ze zm.) od niniejszej decyzji stronie przyshuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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