GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 7 maja 2013 r.

DOLIS/DEC — 509/13/28056,28060,28062
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1071), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi K. s. c., z siedzibg w W. przy ul. [...], na odmowg udostepnienia przez Spotdzielnig
Mieszkaniowa, z siedziba w S. os. [...], danych osobowych Pani K. C.,

nakazuj¢ Spoldzielni Mieszkaniowej, z siedziba w S. os. [...], udostepnienie K. s. c., z siedzibg
w W. przy ul. [...], danych osobowych Pani K. C., w zakresie:
— informacji o numerze ksiggi wieczystej badz numerze zbioru dokumentow lokalu
polozonego w S. przy ul. [...],
— informacji, czy ww. lokal nalezy, badz nalezal, do Pani K. C. lub jej malzonka — M. C,,
a jesli nalezal, to czy, w jakiej formie oraz na jakiej podstawie prawnej zostal zbyty,
— informacji czy ww. lokal nalezy, badz nalezal, do rodzicow Pani K. C. — J. i A. J. — a jesli
nalezal, to czy, w jakiej formie oraz na jakiej podstawie prawnej zostal zbyty,

— informacji czy Pani K. C. jest wlascicielem innych lokali.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyng¢la skarga K. s. c.
z siedziba w W. przy ul. [...], na odmowe udostepnienia przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa, z siedziba
w S. 0s. [...], zwana dalej Spotdzielnia, danych osobowych Pani K. C., w zakresie odnoszacym si¢ do
numeru ksiggi wieczystej badz numeru zbioru dokumentéw lokalu polozonego w S. przy ul. [...]
informacji, czy lokal nalezy, badZ nalezat, do Pani K. C. lub jej malzonka — M. C. — a jesli nalezat, to

czy, w jakiej formie oraz na jakiej podstawie prawnej zostat on zbyty, czy Pani K. C. jest wiascicielem



innych lokali oraz czy ww. lokal nalezy, badz nalezat, do rodzicow Pani K. C. — J. 1 A. J. — a jesli
nalezal, to czy, w jakiej formie oraz na jakiej podstawie prawnej zostal on zbyty.

Uzasadniajac rzeczony wniosek Skarzacy podniesli cyt.: ,,(...) Skarzacy ztozyli wniosek do
spoldzielni o udzielenie informacji na temat nieruchomosci potozonej w S., ktora to nieruchomo$é
podchodzi pod Spoétdzielni[¢] Mieszkaniow[a] w S. Skarzacy wskazali, ze jako wierzyciele zamierzaja
wnie$¢ przeciwko swojemu dhluznikowi K. C. powddztwo [skarge paulianska], a w tym celu musi
uzyska¢ informacje dotyczace przeniesienia prawa do mieszkania. Wskazali tez, ze przeciwko
dhuznikowi posiadaja tytut wykonawczy sygn. akt [...] wraz z postanowieniem sygn. akt [...]”.

Wobec odmowy udostgpnienia przez Spoldzielni¢ ww. danych Skarzacy wniesli o wydanie
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nakazu udostepnienia przez Spotdzielnig

na ich rzecz wnioskowanych informacji.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. W dniu [...] marca 2012 r. Skarzacy skierowali do Spétdzielni pismo, w ktérym wystapili o cyt.:
»podanie nr KW badz nr zbioru dokumentéw nieruchomosci potozonej w S. przy ul. [...] oraz
podania danych dotyczacych wskazanego lokalu w szczegolnosci:

— czy lokal nalezy/nalezat kiedykolwiek do dtuznika K. C. lub jej matzonka M. C.

czy dhuznik jest wtascicielem innych lokali,

— jezeli nalezatl, to w jakiej formie pozbyt si¢ lokalu, (darowizna, sprzedaz, zamiana),

— czy lokal nalezy/nalezal do rodzicéw dluznika tj. J. 1 A. J., 1 w jakiej formie si¢ go pozbyli”.
Uzasadniajac ww. wniosek Skarzacy wskazali, cyt.: ,Informacje te sa niezb¢dne w zwiazku
z bezskuteczna egzekucja wobec diuznika K. C., ktéra poshugiwata si¢ w/w adresem tym samym
zlozenia ewentualnej skargi paulinskiej, a takze mozliwoscia wierzyciela zgodnie z kodeksem
postepowania cywilnego dotyczaca wejscia w prawa spadkowe dluznika po zmartym ojcu, i
prowadzenia skutecznej egzekucji z tych praw”.

2. W odpowiedzi na ww. wniosek Spotdzielnia wskazala, iz wnioskowane informacje zostana
udzielone po uiszczeniu oplaty cyt.: ,,w wysokosci 30 zt netto +VAT- zgodnie z uchwata Zarzadu
SMnr [...]zdnia[...] 06.20101.”

3. W aktach sprawy znajduje si¢ kopia wyroku Sadu Rejonowego w S., (sygn. akt. [...]), ktorym Sad,
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E. Sp. z o. o. przeciwko Pani K. C. o zaplate, zasadzit od Pani
K. C.narzecz E. Sp. z 0. 0. kwotg [...] zt wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym oraz
kwotg [...] zt tytulem zwrotow kosztu procesu. Postanowieniem z dnia [...] grudnia 2011 r. (sygn.
akt. [...]) Sad Rejonowy [...] w S., [...] postanowil tytulowi egzekucyjnemu — prawomocnemu
wyrokowi wydanemu przez Sad Rejonowy w S. w dniu [...] lipca 2005 r. w sprawie o sygn. |[...]
nada¢ klauzule wykonalno$ci na rzecz nastgpcy prawnego wierzyciela E. spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. — K. B. i S. B. o tresci: W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, dnia [...]
grudnia 2011 roku Sad Rejonowy w S. stwierdza, Ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w calosci
na rzecz nast¢pcow prawnych wierzyciela — K. B. i S. B. oraz poleca wszystkim urzgdom oraz



osobom, ktoérych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytutu niniejszego wykonaty, a gdy o to
prawnie beda wezwane, udzielity pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu jako wykonalne”.

4. W wyjasnieniach zlozonych Generalnemu Inspektorowi Spoldzielnia wskazata, iz jako
administrator danych przetwarza dane osobowe Pani K. C. w zakresie informacji, ktérych dotyczy
skarga. Spotdzielnia podniosta ponadto, iz wnioskowane przez Skarzacych informacje zostang na
ich rzecz udostgpnione po uiszczeniu kwoty wynikajacej z uchwaty nr [...] Zarzadu Spoétdzielni
Mieszkaniowej w S. z dnia [...] czerwca 2010 r., o czym Skarzacy byli przez Spoldzielnig
informowani. W ocenie Spoldzielni podstawowym jej obowiazkiem jest dbanie o dobro jej
czlonkdw, za$ udostgpnienie zadanych danych wymaga naktadu pracy i srodkéw finansowych, do
ktorych poniesienia, Skarzacy — w ocenie Spotdzielni — sa zobowiazani. Spoétdzielnia wskazata
jednocze$nie, iz istnieje alternatywna mozliwos¢ pozyskania przez Skarzacych ww. danych m. in.
poprzez zwrocenie si¢ do Sadu Rejonowego, Wydziat Ksiag Wieczystych w S. o udostgpnienie

rzeczonych informacji.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
Cco nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okre§la zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy, pod pojeciem przetwarzania danych
rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowanie, zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktoére wykonuje
si¢ w systemach informatycznych.

W mysl art. 12 ustawy do kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
nalezy m. in. kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz
wydawanie decyzji administracyjnych 1 rozpoznawanie skarg w sprawach wykonywania przepisow
o ochronie danych osobowych. W przypadku stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia tych przepisow
Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjne;j
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, w szczegOlnosci uzupelnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostepnienie danych osobowych (art. 18 ust 1 pkt 2 ustawy).

Majac na uwadze okoliczno$¢, iz w niniejszej sprawie Skarzacy wystapili o udost¢pnienie
danych osobowych Pani K. C. w celu dochodzenia roszczen z tytulu prowadzonej przez nich
dziatalno$ci gospodarczej, wskaza¢ nalezy na art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 527 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kc. Stosownie
bowiem do tresci art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to
niezbedne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 4 pkt 2 za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczegdlnosci

dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.



Jak wyzej wskazano, Skarzacy wystapili do Spoétdzielni o udzielenie informacji co do
okolicznosci posiadania, a nastgpnie zbycia przez Pania K. C. 1 jej matzonka, M. C. prawa do lokalu
potozonego w S. przy ul. [...], oraz co do okoliczno$ci posiadania i ewentualnie zbycia tego lokalu
przez rodzicobw ww. osoby, tj. J. 1 A. J..

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
iz zadanie Skarzacych o udostgpnienie ww. danych osobowych K. C. jest w pelni uzasadnione
1 wypetia dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Z punktu widzenia cytowanego powyzej przepisu,
whniosek spetnia przestanki udostgpnienia danych, poniewaz zostal ztozony do administratora danych w
formie pisemnej, jest umotywowany, wskazuje zakres 1 przeznaczenie oraz w sposob wiarygodny
uzasadnia potrzebg ich udostgpnienia. Ponadto, w ocenie Generalnego Inspektora wykorzystanie
danych w celu realizacji konstytucyjnie przyshugujacego prawa do dochodzenia swoich praw w drodze
procesu sadowego nie moze by¢ uznane za naruszenie praw 1 wolnosci osob, ktorych dane dotycza.
Prawo do prywatnos$ci nie ma bowiem charakteru absolutnego, a jego ochrona nie moze odbywac si¢
kosztem braku poszanowania praw innych osob. Z kolei odmowa udost¢pnienia danych, o ktore
wnioskuja Skarzacy moze shuzy¢é ochronie dhuznika, ktéory dokonal czynnos$ci prawnej
z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Ochronie wierzyciela stuzy natomiast m.in. art. 527 Kec, zgodnie z ktorym, gdy wskutek
czynno$ci prawnej dhuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzys¢
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do
niego, jezeli dluznik dziatal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla si¢ dowiedzie¢ (§ 1). Czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stat sig
niewyplacalny albo stat si¢ niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci
(§ 2). Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sig, ze osoba ta wiedziata,
iz dhluznik dziatal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3). Powyzszy artykut wskazuje zatem
przestanki skargi paulianskiej, ktorymi sa: 1) pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynno$ci
prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, 2) dziatanie dluznika ze $wiadomos$cia
pokrzywdzenia wierzycieli 1 3) wiedza lub mozliwos¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci —
dowiedzenia si¢ o tym przez osobg trzecia, natomiast ci¢zar udowodnienia istnienia tych przestanek
spoczywa na wierzycielu. Artykut 6 kodeksu cywilnego stanowi bowiem, ze ci¢zar udowodnienia faktu
W postgpowaniu cywilnym spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w mysl art. 126 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpc, kazde pismo
procesowe powinno zawiera¢é osnowg wniosku lub o$wiadczenia oraz dowody na poparcie
przytoczonych okoliczno$ci, natomiast art. 232 Kpc stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Powotane wyzej przepisy stanowia
zatem, ze strony postgpowania cywilnego sa zobowiazane, a nie tylko uprawnione, przedstawiaé

dowody potwierdzajace fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. W zwiazku z tym,



Skarzacy, jako strona postgpowania sadowego musi przedstawi¢ dowody, ktore w jego ocenie
uzasadniaja dochodzone przez niego roszczenie.

Jednoczes$nie odnoszac si¢ do twierdzenia Spotdzielni, iz istnieja alternatywne metody
pozwalajace Skarzacym na pozyskanie zadanych danych, wskaza¢ nalezy, ze ustawa o ochronie danych
osobowych nie przewiduje, iz udostgpnienie danych osobowych przez ich administratorow moze
nastapi¢ dopiero po wykorzystaniu przez osobg¢ o nie wnioskujaca wszelkich $rodkéw prawnych
niezbednych do ich pozyskania.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 127 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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