GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2013 r.

DOLiS/DEC- 468/13/25536,25546
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. o nakazanie udostgpnienia informacji w zakresie
frekwencji usamodzielniajacego si¢ wychowanka Pana N.R. na zaj¢ciach szkolnych w P.

nakazuje¢ P. udostepnienie Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spolecznej informacji w zakresie
frekwencji usamodzielniajacego si¢ wychowanka Pana N.R. na zaj¢ciach szkolnych w ww.
szkole.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w K., zwanego dalej MOPS, o nakazanie udostgpnienia informacji w
zakresie frekwencji usamodzielniajacego si¢ wychowanka Pana N.R. na zajeciach szkolnych w P.,
zwanej dalej Szkota. We wniosku podano, Ze wychowanek ten otrzymywal comiesigczng pomoc na
kontynuowanie nauki, przyznana na podstawie art. 89 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z 2013r. poz. 182 ze zm.). Wychowanek nie wywiazywal si¢ z obowiazku
wspolpracy z MOPS. Wskazano, ze ww. dane dotyczace wychowanka sa istotne ze wzgledu na
pozyskanie informacji, ze zostal on skre§lony z listy stuchaczy i zapisal si¢ na kolejny kierunek
w Szkole. Wtedy MOPS zobowiazany jest na podstawie art. 92 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U z. 2013 r. poz. 135 ze zm.) w zwiazku
z art. 104 ustawy o pomocy spolecznej przeprowadzi¢ postgpowanie administracyjne w celu
sprawdzenia, czy nie doszto do pobrania nienaleznych $wiadczen, ktére podlegatyby egzekucji.
Podniesiono: ,,Pierwszym krokiem w celu zbadania czy wychowanek kontynuowal naukg jest
sprawdzenie jego frekwencji na zajeciach 1 przeanalizowanie czy nie zostala przerwana ciaglo$¢
procesu nauczania. W przypadku braku tak istotnej dla postgpowania administracyjnego informacji,
tutejszy Osrodek nie jest w stanie bada¢ sytuacji wychowanka i tym samym sprawdzi¢ czy nie
doszto do zmarnotrawienia finanséw publicznych. Do dnia dzisiejszego wychowanek nie nawiazat
z tutejszym Os$rodkiem kontaktu i to stanowi przestanke, iz tutejszy Osrodek poszukuje wyjasnienia
sytuacji w innych instytucjach. (...) Informacja dotyczaca potwierdzenia uczestnictwa wychowanka



w obowiazkowych zajeciach jest niezb¢dna w celu rzetelnego wykonania zadania wiasnego

1 zleconego z zakresu pomocy spotecznej. Nie widzimy wigc podstawy do odmowy udzielenia
zadanych informacji przez szkote, ktéra poprzez uzyskanie wpisu na list¢ placowek os§wiatowych
(a wigc takich, ktorej uczniowie moga zwracac si¢ do osrodkow pomocy spolecznej z wnioskami o
wyplatg §wiadczen na kontynuowanie nauki) staje si¢ jednostka organizacyjna prawa publicznego
zobowiazana zgodnie z art. 105 ustawy o pomocy spotecznej do udzielenia jednostce pomocy
spotecznej zadanej informacji koniecznej do rzetelnego zbadania sytuacji uprawniajacej do dalszej
wyplaty $wiadczenia i ustalenia czy wyptacone juz $rodki nie zostaly zmarnotrawione”.

W toku przeprowadzonego w sprawie postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor
dokonat nastgpujacych ustalen:

1.MOPS pismem z dnia [...] grudnia 2011 r., wskazujac: ,,Dotyczy N.R. - usamodzielniajacego si¢
wychowanka”, zwrdcit si¢ do Szkoly o podanie informacji dotyczacej frekwencji Pani [...] na
zajeciach w liceum ogolnoksztalcacym od pazdziernika do grudnia 2011 r.

2.Pismem z dnia [...] stycznia 2012r. MOPS zwrdcit si¢ do Szkoty o podanie informacji dotyczace;j
frekwencji Pana N.R. na zaj¢ciach w liceum ogdlnoksztatcacym Szkole od pazdziernika do
grudnia 2011 r. przez podanie: liczby wszystkich godzin lekcyjnych w danym miesiacu, liczby
godzin nieobecnych w danym miesiacu, liczby godzin nieobecnych, ale usprawiedliwionych w
danym miesiacu, oraz liczby godzin, na ktérych wychowanek byt obecny w danym miesiacu.

3.Pismem z dnia [...] marca 2012 r. MOPS ponownie zwrdcit si¢ z prosba o podanie ww. informacji
dotyczacej frekwencji Pana N.R. na zajgciach w Szkole w ww. okresie.

4. W pismie Szkoty do MOPS z dnia [...] marca 2012r. podano, ze ww. wychowanek byt w roku
szkolnym 2011/2012 stuchaczem Szkoty ksztatcacej w [...], zostat skreslony z listy sluchaczy z
dniem [...] lutego 2012 r., nastgpnie dnia [...] marca 2012 r. zapisal si¢ do Szkoly na kierunek
[...], przewidywany czas ukonczenia nauki to luty 2014 r.

5.Pismem z dnia [..] marca 2012 r. MOPS zwrdcit si¢ do Szkoly z prosba o podanie informacji
dotyczacej frekwencji ww. osoby na zajgciach w Szkole od pazdziernika 2011 r. do stycznia
2012 r. w zakresie podanym w pkt 2 oraz o wskazanie powodu skreslenia jej z listy stuchaczy.

6. W pismie do MOPS z dnia [...] kwietnia 2012 r. C. Sp. z o.0. , zwane dalej C., wskazalo, ze
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ,,naktadaja obowiazek wykazania faktu
pobierania nauki na osobg uprawniona do pobierania $§wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych a nie na Szkot¢ w ktorej osoba ta pobiera naukg. (...) na zadanie stuchacza Szkoty,
ktoérych organem prowadzacym jest C. Sp. z o0.0. wydaja zaswiadczenia o pobieraniu nauki.
Wobec powyzszego zadania udzielania informacji na temat stuchaczy sa nieuzasadnione”.

7.W pismie do Szkoty z dnia [...] maja 2012 r. MOPS wskazal, Zze srodkami FUS dysponuje Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, a nie MOPS. Na podstawie: art. 240 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U z. 2013 r. poz. 135 ze zm.), art. 105
ustawy o pomocy spolecznej oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) MOPS
ponownie wniost o udostepnienie danych wymienionych w pkt 5, podnoszac: ,,Ww. informacje
sa niezbedne w celu ustalenia, czy ww. wychowanek pobral nienalezne mu $wiadczenia
z pomocy spoteczne;j”.

8.Pismem z dnia [...] maja 2012 r. C. ponowito odpowiedz z dnia [...] kwietnia 2012 r.

9.Pismem z dnia [...] maja 2012 r. MOPS ztozyt do Prezesa Zarzadu C. skargg na bezczynnos¢
Dyrektora Szkoty. Wskazano, ze Pan N.R. jest usamodzielniajacym si¢ wychowankiem, ktory
otrzymuje z MOPS pomoc pienigzna na kontynuowanie nauki, przyznana na podstawie
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przepisOw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. ,,JJednym z warunkoéw
przyznania ww. pomocy jest fakt kontynuowania nauki tj. systematycznego, ciaglego
uczestniczenia w zajeciach szkolnych, zaliczania poszczegdlnych przedmiotow i regularnego
zdobywania wiedzy. Innym warunkiem jest zobowiazanie si¢ wychowanka do realizacji
indywidualnego programu usamodzielnienia. Pan R. zobowiazat si¢ do kontynuacji nauki,
wspotpracy z tutejszym Os$rodkiem oraz informowania o wszelkich zmianach w swojej sytuacji
materialnej, osobistej, rodzinnej i zdrowotnej. Nie wywiazat si¢ jednak ze swoich zobowiazan
wobec tutejszego Osrodka”. Szkola dwukrotnie odmowita wydania zaswiadczenia
potwierdzajacego frekwencje ww. wychowanka, podnoszac, ze moze ono by¢ wydane tylko na
wniosek stuchacza. Zdaniem MOPS zostaty naruszone m.in. przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), podczas gdy:
»Szkota policealna w ktorej uczy si¢ usamodzielniajacy si¢ wychowanek staje si¢ instytucja
publiczna i jest zobowigzana do wspdlpracy z innymi organami administracji publiczne;j”.

W odpowiedzi do MOPS z dnia [...] czerwca 2012r. C. wskazalo, ze art. 105 ustawy o pomocy
spotecznej nie obejmuje szkét niepublicznych, oraz wezwalo MOPS do wskazania ,,konkretne;j
podstawy prawnej uzasadniajacej udostgpnienie Panstwu danych osobowych Pana N.R.”.
Dodano, ze C. ,nie jest organem postgpowania administracyjnego w rozumieniu przepisow
ustawowych, lecz jednostka organizacyjna prawa prywatnego w zwiazku z czym nie maja do
niego zastosowania przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego”.

. W wyjasnieniach ztozonych Generalnemu Inspektorowi C. wskazato, ze przepisy powotane

w piSmie MOPS z dnia [...] maja 2012 r. ,,nie odnosza si¢ do zaistnialej sytuacji”, bo art. 105
ustawy o pomocy spotecznej ,,nie obejmuje jednak spotek prawa handlowego”. Jednoczesnie
C. zwrocito si¢ do GIODO o ,wskazanie konkretnej podstawy prawnej uzasadniajace]
udostepnienie” MOPS danych osobowych ww. wychowanka.

. W odpowiedzi na pytanie GIODO, czy C. posiada informacje, o ktéore wnosi MOPS, C.

wskazato, ze ,,dane te wynikaja z dziennikéw lekcyjnych prowadzonych przez szkolg, ktorej
organem prowadzacym jest” C. Odnosnie do podstawy prawnej odmowy udzielenia MOPS
zadanych informacji wskazano: ,,zgodnie z zasada legalizmu stanowiaca jedna z naczelnych
zasad postgpowania administracyjnego, to organ musi dziala¢ na podstawie prawidlowej
podstawy prawnej a wskazana przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej nie dotyczy C. Sp. z
0.0. jako podmiotu prawa prywatnego”, dlatego to nie na C., lecz na MOPS ,,ciazy obowiazek
wykazania podstawy prawnej zadania”.

. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Szkota wskazala, ze ,,nie przetwarza

zadnych informacji dotyczacych stuchacza, gdyz dane te wynikaja bezposrednio z dokumentacji
o$wiatowej w postaci dziennikéw lekcyjnych prowadzonych przez szkotg”, a dalej powtorzono
wyjasnienia C. zawarte w pkt 12.

W kolejnym pi$mie Szkota podata, ze ,,ewidencjonuje obecnos$¢ i nieobecno$¢ stuchaczy na
zajeciach w dziennikach lekcyjnych, jednakze nie prowadzi zbiorczego zestawienia tych danych
gdyz dane te wynikaja bezposrednio z dokumentacji szkolnej. (...) Szkota nie wydala zadne;j
decyzji w zakresie odmowy udostepnienia zadanych przez MOPS danych”. Dodano, ze MOPS
,wskazal podstaweg prawna, ktéra nie uprawniata do zadania tych danych a sa to dane
indywidualne stuchacza, ktére bez jego zgody nie moga by¢ udostgpnianie. (...) obowiazek
podania wnioskowanych informacji natozony jest jedynie na podmioty prawa publicznego”, za$
C. ,,jako podmiot prawa prywatnego nie podlega regulacjom w tym zakresie”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.



Przedmiotem postgpowania administracyjnego w sprawie jest odmowa udostepnienia na rzecz
MOPS w K. informacji w zakresie frekwencji usamodzielniajacego si¢ wychowanka Pana N.R. na
zajeciach szkolnych w P., ktorej organem prowadzacym jest C. Sp. z 0.0. Tre$s¢ wnioskow MOPS
o udostgpnienie ww. danych oraz odpowiedzi Szkoly i C. zostaly szczegétowo przedstawione
w stanie faktycznym decyz;ji.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych przez przetwarzanie danych
rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, m.in. ich przechowywanie
i udostgpnianie.

Kazda forma przetwarzania danych osobowych wskazana w art. 7 pkt 2 ww. ustawy powinna
znalez¢ uzasadnienie w jednej z przestanek warunkujacych legalnos¢ tego procesu, enumeratywnie
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych
jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o
usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Z powolanego przepisu
wynika, ze zgoda osoby, ktorej dane dotycza, nie jest jedyna 1 wylaczna okolicznoscia czyniaca
proces przetwarzania tych danych legalnym, a ponadto ustawa o ochronie danych osobowych nie
daje zadnych podstaw ku temu, by traktowac ja w sposob uprzywilejowany jako przestanke gtéwna,
podstawowa (tak J.Barta, P.Fajgielski, R.Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”,
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2011, s. 447). Chybiony jest wigc argument Szkoty, ze
zadane przez MOPS dane osobowe stuchacza nie moga by¢ udostgpniane bez jego zgody. Wymaga
podkreslenia, ze jesli istnieja przepisy prawa zobowiazujace do udostgpnienia danych osobowych,
to znajduja one zastosowanie jako przestanka legalizujaca ten proces (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy),
nawet jesli osoba, ktorej dane dotycza, nie wyrazi na to zgody.

W tej sprawe jako podstawe zadania udostgpnienia przez Szkote danych osobowych Pana
N.R. na zajgciach szkolnych w Szkole MOPS wskazal art. 240 ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastgpczej, art. 105 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy
o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z art. 240 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (ktora weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.) do pomocy dla 0s6b usamodzielnianych, ktére przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy opuscily rodzing zastepcza albo placéwke opiekunczo-wychowawcza,
albo pobieraja pomoc przyznang im na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Z uwagi na uzasadnienie wnioskow MOPS o udostgpnienie informacji w zakresie frekwencji
usamodzielniajacego si¢ wychowanka oraz tres¢ skargi do GIODO powotaé nalezy przepisy ustawy
0 pomocy spotecznej dotyczace pomocy dla 0osdb usamodzielnianych. Zgodnie z jej art. 88 ust. 1
osoba petnoletnia opuszczajaca dom pomocy spotecznej dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych
intelektualnie, (...) oraz schronisko dla nieletnich, zaktad poprawczy, specjalny osrodek szkolno-
wychowawczy, specjalny osrodek wychowawczy, mlodziezowy osrodek socjoterapii zapewniajacy
catodobowa opieke 1 mlodziezowy osrodek wychowawczy, zwana dalej "osoba usamodzielniang",
zostaje objgta pomoca majaca na celu jej zyciowe usamodzielnienie i integracj¢ ze srodowiskiem
przez prace socjalna, a takze pomoca: 1) pieni¢zna na usamodzielnienie; 2) pieni¢zng na
kontynuowanie nauki; 3) w uzyskaniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych, w tym w
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mieszkaniu chronionym; 4) w uzyskaniu zatrudnienia; 5)na zagospodarowanie - w formie
rzeczowej. W mysl ust. 6 ww. przepisu warunkiem uzyskania ww. pomocy jest zobowigzanie si¢
osoby usamodzielnianej do realizacji indywidualnego programu usamodzielnienia, opracowanego
wspoélnie z opiekunem usamodzielnienia, zatwierdzonego przez kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie. W mysl art. 89 ust. 2 pomoc pienigzna na kontynuowanie nauki (...) przystuguje
osobie usamodzielnianej kontynuujacej nauk¢ w gimnazjum, szkole ponadpodstawowej, szkole
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej. Pomoc tg¢ przyznaje si¢ na czas nauki, do czasu jej
ukonczenia, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez osobg usamodzielniang 25 lat (ust. 3). Wg
ust. 8 ww. przepisu pomocy tej zaprzestaje si¢ udziela¢ w przypadku, gdy osoba usamodzielniana:
1) kontynuuje nauke w szkole ponadgimnazjalnej, szkole ponadpodstawowej lub szkole wyzszej,
ktéra zapewnia nieodplatna nauk¢ i1 nieodptatne peine utrzymanie lub 2) bez uzasadnionych
powodoéw zmienita trzykrotnie na tym samym poziomie ksztalcenia szkote lub szkole wyzsza,

o ktorych mowa w pkt 1. W mysl art. 104 ust. 1 ww. ustawy nalezno$ci z tytutu wydatkéw na
swiadczenia z pomocy spolecznej, z tytutu oplat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu
nienaleznie pobranych $§wiadczen podlegaja Sciagnigciu w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej sady, organy i jednostki organizacyjne
sa obowiazane niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni, udostepni¢ lub udzieli¢ na
wniosek pracownika socjalnego odpowiednich informacji, ktére maja znaczenie dla rozstrzygnigcia
o przyznaniu lub wysokos$ci §wiadczen z pomocy spoteczne;.

Z ww. przepisu wynika jednoznacznie, ze do udzielenia MOPS wnioskowanych informacji
zobligowane sa jednostki organizacyjne bez wzgledu na ich rodzaj. Ustawodawca nie dokonat
zawegzenia tej definicji 1 nie wskazal, ze termin ten odnosi si¢ wylacznie do jednostek prawa
publicznego, wigc bledne jest stanowisko, ze ten przepis nie dotyczy organu prowadzacego Szkote
jako podmiotu prywatnego, spotki prawa handlowego, ani Szkoly jako placéwki niepubliczne;.
Rowniez w doktrynie wskazuje si¢: ,,Podmioty zobowiazane do wspodtdzialania z pracownikiem
socjalnym zostaty okreslone szeroko. (...) Pod pojgciem jednostek organizacyjnych mozna ujac
wszelkie podmioty niebgdace osobami fizycznymi. Zakres zastosowania niniejszego przepisu
bedzie si¢ odnosit w szczegolnosci do placowek oswiatowych (...) Podmioty te zobowiazane sa
udziela¢ informacji niezwlocznie, czyli natychmiast, od rgki, jezeli jest to niemozliwe, informacje
nalezy przekaza¢ w ciagu 7 dni, liczac od dnia otrzymania wniosku pracownika socjalnego.
W przypadku opieszalo$ci podmiotu nalezy ponowi¢ prosbeg o udzielenie informacji, a nastgpnie
zawiadomi¢ zwierzchnika podmiotu nierealizujacego obowiazku okreslonego w niniejszym
przepisie. Informacje maja by¢ udostgpnione lub udzielone, co moze polega¢ na umozliwieniu
wgladu do dokumentdéw, sporzadzenia z nich notatek, kserokopii lub na ustnym oraz pisemnym
przekazaniu informacji albo na wystawieniu okreslonego dokumentu (np. za$wiadczenia).
Pracownik socjalny moze si¢ domaga¢ jedynie informacji majacych znaczenie dla wydania decyzji
w sprawie $§wiadczenia z pomocy spotecznej. (...) Przekazane informacje nalezy traktowac jako
dowod w postgpowaniu administracyjnym z zakresu pomocy spotecznej” (Iwona Sierpowska,
,Ustawa o pomocy spolecznej. Komentarz”, ABC 2009).

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze Pan N.R., korzystajacy ze $wiadczen pomocy
spotecznej w postaci pomocy na usamodzielnienie si¢ i1 kontynuowanie nauki, zaprzestal
dostarczania stosownych informacji do MOPS, ktéry ma obowiazek kontrolowaé zasadno$¢
1 celowo$¢ przyznawania $wiadczen pochodzacych ze srodkow publicznych. W sytuacji zas, gdy
MOPS nie jest w stanie otrzymac¢ tych informacji bezposrednio od osoby, ktorej dane dotycza,
a posiada uzasadnione przypuszczenia dotyczace ww. wychowanka, moze podja¢ kroki niezbedne



do ustalenia okolicznos$ci faktycznych, korzystajac z uprawnienia okreslonego w art. 105 ustawy
0 pomocy spoleczne;j.

Powotane przepisy ustawy o pomocy spolecznej w ocenie Generalnego Inspektora wskazuja
na uprawnienie o$rodka pomocy spotecznej, jakim jest MOPS, do pozyskania wnioskowanych
danych osobowych Pana N.R. przetwarzanych przez placowke oswiatowa, jaka jest Szkota.
Powyzsze oznacza, ze przestankg udostgpnienia zadanych przez MOPS danych stanowi art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Analiza materialu dowodowego sprawy prowadzi do wniosku, ze zadanie MOPS w zakresie
udostgpnienia ww. danych osobowych jest w petni uzasadnione 1 wypelnia dyspozycjg art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Wnioski MOPS skierowane do Szkoty speiniaja
przestanki udostgpnienia danych, poniewaz zostaly ztozone do administratora danych w formie
pisemnej, byly umotywowane, wskazywaly zakres i przeznaczenie wnioskowanych danych oraz
w sposOb wiarygodny uzasadnialy potrzebe ich udostgpnienia.

W ocenie Generalnego Inspektora Szkota bezpodstawnie zaniechata udost¢pnienia MOPS
danych osobowych, a w ten sposdb naruszyta art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W mysl art. 12 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych do zadan Generalnego Inspektora
w szczegblnoscei nalezy wydawanie decyzji administracyjnych i rozpoznawanie skarg w sprawach
wykonywania przepisdw o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 tej ustawy w
przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzgdu lub
na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegolnosci udostgpnienie danych osobowych.

Wobec powyzszego zasadne jest skorzystanie przez Generalnego Inspektora z kompetencji
okreslonej w art. 12 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy i1 nakazanie Szkole w drodze decyz;ji
administracyjnej udostepnienia MOPS w K. danych osobowych w zakresie okreslonym w sentencji
niniejszej decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przyshuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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