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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 11 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 22 1 art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana
R.B. o nakazanie M. Sp. z o0.0. (Il Oddziat [...]), wydawcy ,,G.”, udostgpnienia danych osobowych w
zakresie imienia, nazwiska i adresu zamieszkania uzytkownika o nicku [...], ktéry dnia [...] sierpnia
2012 r. 0 godz. [...] zamiescit na forum dyskusyjnym portalu internetowego [...] wpis, ktoéry zdaniem
Pana R.B. narusza jego dobra osobiste i stanowi pomoéwienie, a takze numeru IP komputera,
z ktorego dokonano tego wpisu,

1) nakazuje¢ M. Sp. z 0.0. udost¢pnienie Panu R.B. numeru IP komputera, ktorego uzytkownik
o nicku [...] dnia [...] sierpnia 2012 r. o godz. [...] zamieScil na forum dyskusyjnym portalu
internetowego [...] wpis, ktory zdaniem Pana R.B. narusza jego dobra osobiste i stanowi
pomowienie,

2) w pozostalym zakresie umarzam post¢gpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek Pana R.B.,
zwanego dalej Skarzacym, o nakazanie M. Sp. z o.0. (II Oddziat [...]), zwanym dalej Spoéika,
wydawcy ,,G.”, udostepnienia danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska 1 adresu
zamieszkania uzytkownika o nicku [...], ktory dnia [...] sierpnia 2012 r. o godz. [...] zamie$cit na
forum dyskusyjnym portalu internetowego [...] wpis: [...], a takze numeru IP komputera, z ktorego
dokonano tego wpisu. Zdaniem Skarzacego ten wpis narusza jego dobra osobiste, ,,w szczegdlnosci
dobre imig, gdyz przede wszystkim jest nieprawdziwa i1 stanowi zarazem pomowienie, ktore poniza
mnie w opinii publicznej 1 naraza na utrat¢ zaufania potrzebnego dla petnionej przeze mnie funkcji
Prezydenta Miasta I. Wypowiedz ta jest jednoczes$nie obrazliwa, znieslawia i zniewaza moja osobe
Tym samym przystuguja mi $rodki ochrony prawnej w postaci wytoczenia powddztwa o ochrong
dobr osobistych na drodze postgpowania cywilnego oraz wniesienia prywatnego aktu oskarzenia do



sadu karnego w sprawie popetnienia przez ww. internaute czyndw zabronionych stypizowanych w
art.212 § 2 1 art.216 § 2 Kodeksu karnego. (...) skuteczno$¢, z punktu widzenia zaréwno Kodeksu
postepowania cywilnego jak i Kodeksu postgpowania karnego, powyzszych srodkow, tj. powodztwa
cywilnego 1 prywatnego aktu oskarzenia, uwarunkowana jest podaniem w nich imienia i nazwiska
oraz adresu ww. internauty (...). Dla ustalenia imienia 1 nazwiska oraz adresu ww. internauty,
koniecznym jest dysponowanie numerem I[P urzadzenia, z ktorego internauta ten korzystal w
powyzej okreslonej dacie logowania”. Skarzacy podal, ze pismem z dnia [...] sierpnia 2012 r. wnidst
do Spotki o ustalenie 1 przekazanie mu ww. danych, powotujac si¢ na art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
zwanej dalej ustawa. Spotka w odpowiedzi z dnia [...] sierpnia 2012 r. wskazata, ze numery IP
przekazywane sa tylko i wylacznie na wniosek sadu lub prokuratury, dodajac: ,,jesli otrzymamy

z prokuratury lub sadu wnioski o udostgpnienie nr IP i tresci wpiséw z forum, dostarczymy petna
1 wyczerpujaca dokumentacje”. Dodano: ,,Wskazany przez Pana wpis zostat usunigty”.

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi w tej sprawie Spotka wskazala, ze
,dysponuje jedynie zabezpieczonym numerem IP komputera, z ktérego uzytkownik dokonat wpisu,
nie dysponuje natomiast innymi danymi osobowymi ww. uzytkownika. Numer IP przechowywany
jest przez Spotke (...) w zarejestrowanym zbiorze danych osobowych o nazwie [...]”. Spoéika
wyjasnita, ze w odpowiedzi na wniosek Skarzacego z dnia [...] sierpnia 2012 r. odmoéwita
udostgpnienia wnioskowanych danych z uwagi na art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ustlug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.), stanowiacy, ze
ustugodawca udziela informacji o danych, o ktérych mowa w ust. 1-5 [dane osobowe oraz dane
eksploatacyjne], organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan, wskazano, ze
ustawa ta wprowadza wlasne, odrebne uregulowania w zakresie udost¢pniania danych osobowych,
ktére nie przewiduja udzielania informacji o takich danych podmiotom innym niz organy panstwa.
Dodano: ,Jednoczesnie spotka usungta z forum wskazany wpis oraz wyrazita w odpowiedzi
udzielonej wnioskujacemu intencj¢ udzielenia wymaganej informacji, w przypadku zgloszenia przez
wnioskujacego na policj¢ popelnienia przestepstwa, a w konsekwencji w przypadku otrzymania od
stosownych organow panstwowych formalnego, speilniajacego wymogi prawne, wniosku o ich
udostepnienie”.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie jest
odmowa udostepnienia Skarzacemu - na jego wniosek zlozony na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy - przez Spotke danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska i adresu zamieszkania
uzytkownika nicku [...]”, ktéry dnia [...] sierpnia 2012 r. o godz. [...] zamie$cil na forum
dyskusyjnym portalu internetowego [...] wpis, ktory zdaniem Skarzacego narusza jego dobra osobiste
1 stanowi pomdwienie, a takze numeru IP komputera, z ktérego dokonano tego wpisu.

Stosownie do art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przetwarzaniu danych, rozumie si¢ przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Jak
wynika z powyzszego, zarowno przechowywanie, jak i udost¢pnianie danych osobowych stanowia
ich przetwarzanie. Nalezy wskazac¢, ze kazda z ww. form przetwarzania danych osobowych powinna
znalez¢ oparcie w jednej z przestanek legalizujacych ten proces, enumeratywnie wymienionych
w art. 23 ust. 1 ustawy. Wedlug tego przepisu oprocz zgody osoby, ktorej dane dotycza (pkt 1),
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przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezb¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), a takze gdy jest to niezbgdne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23
ust. 1 pkt 5). Jak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 listopada
2011 r. (sygn. akt II SA 2702/00): ,,Termin »usprawiedliwione cele« jest zwrotem niedookreslonym
i stanowi klauzulg¢ generalna w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczeg6lnosci pewnego rodzaju
luz decyzyjny, dzigki ktéremu organ stosujacy prawo (GIODO), moze przy podejmowaniu decyzji
kierowac si¢ ocenami indywidualnymi konkretnej sytuacji, a takze pewnymi zasadami postgpowania
niesformutowanymi w przepisach prawa”.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze zadanie
Skarzacego dotyczace udostepnienia ww. danych osobowych jest uzasadnione i wypehnia dyspozycje
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Skarzacy we wniosku skierowanym do Spoltki okreslit zakres zadanych
danych (numer IP komputera, ktérego uzytkownik o nicku [...] dokonat kwestionowanego wpisu) i
podal informacje umozliwiajace wyszukanie tych danych (tre§¢ wpisu oraz datg i godzing jego
dokonania). Jednocze$nie Skarzacy wiarygodnie uzasadnil potrzebe ich pozyskania jako
niezbgdnych do wszczgeia postgpowania cywilnego o ochrong dobr osobistych oraz zlozenia
prywatnego aktu oskarzenia przeciwko ww. uzytkownikowi.

Uzna¢ nalezy, ze dochodzenie przez Skarzacego praw przed sadem z tytutu naruszenia dobr
osobistych stanowi realizacje jego prawnie usprawiedliwionego celu, a jednocze$nie pozyskanie
przez niego ww. danych jest niezbedne do realizacji uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa, tj.
art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Stanowi
on, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego
dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopetita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego
skutkéw, w szczegblnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoscuczynienia pieni¢znego lub
zaptaty odpowiedniej sumy pienig¢znej na wskazany cel spoteczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia
na zasadach og6lnych (§ 2).

Skuteczne wytoczenie przez Skarzacego powodztwa z tytulu naruszenia jego dobr osobistych
wymaga wniesienia pozwu stosownie do art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.), zwanej dalej Kpc, czyli powinien on czynié
zado$¢ warunkom pisma procesowego. Wg art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron,
ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze -
sygnature akt. Oznacza to, ze niezbednym elementem pozwu, w tym o naruszenie dobr osobistych,
jest oznaczenie miejsca zamieszkania oséb, przeciwko ktorym skierowane jest zadanie okreslone w
pozwie (tj. przysztej strony procesowej w sporze z tytulu naruszenia dobr osobistych). W doktrynie
zaznacza sig, ze kazde pierwsze pismo procesowe w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze
dane dotyczace stron (uczestnikow) postgpowania i wskazywaé doktadnie ich adresy tak, aby sad
mogl si¢ zawsze z tymi osobami porozumie¢ (M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J.Gudowski, ,,Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czg$¢ druga.
Postgpowanie zabezpieczajace”, Warszawa 2007, Wyd. Prawnicze LexisNexis, wyd. II, ss. 1897).



Ze skargi Pana R.B. wynika ponadto, ze wedlug niego doszio do popetnienia przez ww.
uzytkownika czyndéw zabronionych stypizowanych w art. 212 § 2 i art. 216 § 22 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). W mys$l art. 212 § 1 tej ustawy, kto
pomawia inng osobg, grupg osob, instytucj¢, osobe prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wilasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalno$ci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci. Jezeli sprawca dopuszcza sig
czynu okreslonego w § 1 za pomoca srodkow masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (§ 2). Sciganie przestepstwa okre§lonego
w § 1 lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego (§ 4). W mysl art. 216 § 1 Kodeksu karnego,
kto zniewaza inna osobg¢ w jej obecnosci albo choc¢by pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie lub
w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
Kto zniewaza inng osobg za pomoca $srodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (§ 2). Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia
prywatnego (§ 5). Stosownie do art. 487 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 88, poz. 555 ze zm.) akt oskarzenia moze ograniczy¢ si¢ do oznaczenia osoby
oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodow, na ktorych opiera si¢ oskarzenie.

W toku postgpowania prowadzonego w sprawie GIODO ustalit, ze Spotka przetwarza jedynie
numer [P komputera, z ktorego wskazany przez Skarzacego uzytkownik dokonal kwestionowanego
wpisu, natomiast nie dysponuje innymi danymi osobowymi tego uzytkownika. Tymczasem wniosek
Skarzacego dotyczy rowniez udostgpnienia imienia, nazwiska i adresu zamieszkania ww. osoby.
Powyzsze oznacza, ze Spotka przetwarza dane osobowe ww. uzytkownika w zakresie wezszym niz
zadany przez Skarzacego. Majac na uwadze, ze zadaniem organu jest zalatwienie sprawy w zakresie
okreslonym w tresci zadania, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w stosunku do
dotyczacych ww. uzytkownika danych innych niz posiadane przez Spoétke nie moze wydac decyzji
zatatwiajacej sprawe przez jej rozstrzygnigcie co do istoty.

W tym miejscu powola¢ nalezy art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267). Stosownie do tego przepisu, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania. Podkreslenia wymaga, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze
stosowaniem przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie
wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 §
1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego
nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka
umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postepowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organem”. (B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz”, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489). Ustalenie przez
organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa, zobowiazuje go do
umorzenia postgpowania, bo nie ma wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Wobec powyzszego konieczne jest umorzenie prowadzonego przez GIODO postgpowania
w zakresie zadania Skarzacego dotyczacego udostgpnienia przez Spotke imienia, nazwiska i1 adresu
zamieszkania uzytkownika o nicku [...], poniewaz Spotka tych danych nie przetwarza.



Natomiast odnoszac si¢ do zadania Skarzacego dotyczacego udostgpnienia mu przez Spotke
numeru [P komputera, z ktérego ww. uzytkownik dokonal kwestionowanego wpisu, wskaza¢ nalezy,
ze pozyskanie tej danej pozwoli Skarzacemu na ustalenie innych danych tej osoby, tak aby mozliwe
bylo skierowanie przeciwko niej spraw do sadu z tytutu naruszenia - wedlug Skarzacego - jego dobr
prawnie chronionych.

Nie budzi bowiem watpliwos$ci negatywny wydzwigk ww. wpisu i jego zwiazek ze Skarzacym,
jak 1 przystugujace mu w tej sytuacji prawo dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Zapewne
pozyskanie danych osobowych w tym celu zostanie uznane przez osobg, ktérej dane dotycza, za
sprzeczne z jej interesem. Jednak przyjecie, ze udostgpnienie danych tego, wobec kogo zachodzi
domniemanie, ze dokonal na forum internetowym kwestionowanego wpisu godzacego w dobra
osobiste Skarzacego, w celu zainicjowania postgpowania sadowego przeciwko niemu, miatoby
narusza¢ jego prawa i wolnos$ci, prowadziloby do nieuzasadnionej ochrony takiego uzytkownika
przed ewentualna odpowiedzialnoscia za jego dziatania, zwlaszcza ze moze on w toku postgpowania
sadowego w pelni korzysta¢ z praw zagwarantowanych przepisami kodekséw postgpowania:
cywilnego i karnego. Natomiast dziatanie Spotki, polegajace na odmowie udostepnienia Skarzacemu
zadanych danych osobowych, moze prowadzi¢ do ograniczenia jego prawa do sadu i skutecznie
chroni¢ przed odpowiedzialno$cia za popeliony czyn ww. uzytkownika, zwlaszcza przekonanego
0 anonimowosci, jaka gwarantuje mu sie¢ Internet.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt
IT SA/Wa 1598/09) orzekt: ,,prawo do swobodnej, anonimowej wypowiedzi, nie moze chroni¢ osob,
ktdére naruszaja prawa innych osob, od odpowiedzialnosci za wypowiedziane stowa. (...). Wprawdzie
ustalenie tozsamosci danej osoby moze by¢ utrudnione, jednak z uwagi na to, ze kazdy komputer
zostawia w internecie $lad — adres IP, za pomoca ktérego mozna ustali¢ komputer, z ktorego
dokonano wpisu, stwarza to mozliwos$¢ posredniego ustalenia tozsamosci osoby, ktora dokonata tego
wpisu”. Wedlug sadu .,(...) informacje o dacie logowania, pseudonimach osob dokonujacych tej
czynnosci 1 tresci dokonanych wpiséw (...) zestawione z numerami [P umozliwiaja jednoznaczne
okreslenie tozsamosci osob, ktore naruszyly dobra osobiste uczestnika postgpowania. (...) zadane
przez uczestnika postgpowania adresy IP stanowia w niniejszej sprawie dane osobowe w rozumieniu
art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, a nakazanie ich udost¢pnienia stanowi realizacje
dyspozycji ust. 2 tego przepisu, tzn. stworzy mozliwo$¢ zidentyfikowania osoby, badz osob, ktorych
tozsamo$¢ mozna okresli¢c posrednio. (...) sam adres IP komputera nie wystarcza do wskazania
osoby, ktdra z niego korzystata, ale w zestawieniu z innymi informacjami pozwala przypuszczac, ze
jej tozsamos$¢ mozna ustalic”.

Warto powota¢ Opinig 4/2007 w sprawie pojecia danych osobowych, przyjeta dnia 20 czerwca
2007 r. przez Grupe Robocza ds. Ochrony Danych, powotana na mocy art. 29 Dyrektywy 95/46
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. W opinii tej wskazano m.in.:
,»W niektorych przypadkach dane przekazuja przede wszystkim informacje o przedmiotach, a nie
o osobach. Przedmioty te naleza zazwyczaj do kogo$, podlegaja wptywowi dziatania pewnych oséb
lub wywieraja na nie pewien wptyw, lub tez pozostaja w pewnego rodzaju sasiedztwie fizycznym
lub geograficznym w stosunku do 0sob lub nalezacych do nich przedmiotow. Mozna wtedy uznac, ze
informacje dotycza tych osob lub przedmiotéw jedynie posrednio”. Wedtug Grupy Roboczej za
informacje dotyczace osoby mozna uzna¢ takze dane dotyczace ,,w pierwszym rzedzie proceséw lub
zdarzen, jak na przyktad informacje o funkcjonowaniu pewnej maszyny wymagajacej interwencji
cztowieka”. W ww. opinii stwierdzono, ze ,,dane dotycza osoby, jezeli odnosza si¢ do tozsamosci,
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cech lub zachowania danej osoby lub tez jesli informacje te determinuja lub tez wptywaja na sposob
traktowania lub oceng¢ danej osoby”. Uznajac numery IP za dane osobowe, Grupa Robocza wskazala,
ze ,,dostawcy dostepu do Internetu 1 administratorzy sieci lokalnych moga, uzywajac sposobow,
jakimi mozna si¢ postuzy¢, zidentyfikowac uzytkownikow Internetu, ktérym przydzielili adresy

IP, poniewaz systematycznie »rejestruja« oni w pliku datg, godzing, czas trwania 1 dynamiczne
adresy IP przydzielone uzytkownikom Internetu. To samo mozna powiedzie¢ o dostawcach ustug
internetowych prowadzacych rejestr na serwerze http. W takich przypadkach mozna niewatpliwie
moéwi¢ o danych osobowych w sensie art. 2 lit. a) dyrektywy. Zwlaszcza w przypadkach, gdy
przetwarzanie adresoOw IP ma na celu zidentyfikowanie uzytkownikow komputera (na przyktad przez
posiadaczy praw autorskich w celu $cigania uzytkownikéw za pogwalcenie praw autorskich),
administrator przewiduje, ze »sposoby, jakimi mozna si¢ postuzyé« w celu zidentyfikowania osoby
moga sig sta¢ dostgpne, na przyklad w drodze sadowej (w przeciwnym razie gromadzenie danych nie
miatoby sensu), i ze w zwiazku z tym informacje te nalezy uwaza¢ za dane osobowe”.

Wskaza¢ nalezy takze na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2011 r.
(sygn. akt I OSK 1079/10). Sad stwierdzit, Ze ,,informacja dotyczaca osoby jest zardbwno informacja
odnoszaca si¢ do niej wprost, jak i taka, ktora odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotdéw czy urzadzen,
ale poprzez mozliwo$¢ powiazania tych przedmiotdw czy urzadzen z okreslona osoba posrednio
stanowi informacj¢ takze o niej samej. Adres IP (Internet Protocol Address) jest unikatowym
numerem przyporzadkowanym urzadzeniom sieci komputerowych. (...) tam gdzie adres IP jest na
dhuzszy okres czasu lub na state przypisany do konkretnego urzadzenia, a urzadzenie to przypisane
jest konkretnemu uzytkownikowi, nalezy uzna¢, Zze stanowi on dana osobowa, jest to bowiem
informacja umozliwiajaca identyfikacj¢ konkretnej osoby fizycznej”. Sad przywotal takze wskazane
powyzej stwierdzenia zawarte w Opinii Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych. Powotujac si¢ na
art. 30 1 art. 47 Konstytucji RP, NSA podnidst: ,,Dziatanie tych norm gwarantujacych podstawowe
prawa 1 wolnosci obywatelskie nie moze by¢ zawieszone czy tez wytaczone tylko z tego powodu, ze
prawo to naruszono przez dokonanie wpiséw internetowych. Internet czgsto pozornie, a czasami
faktycznie zapewnia anonimowo$¢ jego uzytkownikom. Stanowi medialne forum, na ktérym
prezentowane sa tresci naruszajace ludzka godnos¢, cze$¢ 1 dobre imig. Dlatego tez wszedzie tam
gdzie numer IP pozwala posrednio na identyfikacje konkretnej osoby fizycznej powinien on by¢
uznany za dane osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 12 ustawy o ochronie danych osobowych”.

Poniewaz Spotka w wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi powotata si¢ na
art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna, nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie organu
z ww. przepisu nie wynika niedopuszczalno$¢ udostgpniania podmiotom innym niz organy panstwa
informacji, o ktorych mowa w ust. 1-5 tego artykutu. Wedtug GIODO ww. art. 18 ust. 6 - stanowiac,
ze ustugodawca udziela informacji o danych, o ktéorych mowa w ust. 1-5, organom panstwa na
potrzeby prowadzonych przez nie post¢gpowan - jedynie zobowiazuje ustugodawce do udostgpniania
informacji organom panstwa i nie nalezy go interpretowaé rozszerzajaco jako zakazu udostepniania
tych informacji innym podmiotom. Zdaniem Generalnego Inspektora, jezeli zamiarem ustawodawcy
bytoby ograniczenie mozliwo$ci udostgpnienia informacji, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1-5 ww.
ustawy, tylko do organdéw okreslonych w art. 18 ust. 6 tej ustawy, wskazatby to wprost w tresci
przepisu, np. przy uzyciu zwrotu ,,wylacznie”. W ten sposob wyznaczono bowiem zamknigty krag
podmiotow np. w art. 66g 1 66j § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. 2012 r. poz. 1015 ze zm.), art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.



o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) oraz w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2012 r. poz. 1376 ze zm.).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Spotka bezpodstawnie odmoéwita Skarzacemu udostepnienia
zadanych przez niego danych. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzgdu lub
na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci m.in. udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych.
W niniejszej sprawie na podstawie tego przepisu organ wiadny jest nakaza¢ Spdice udostgpnienie
Skarzacemu numeru IP komputera, ktérego uzytkownik o nicku [...] dnia [...] sierpnia 2012 r. o godz.
[...] zamiescit na forum dyskusyjnym portalu internetowego ,,pomorska.pl” wpis, ktory zdaniem
Skarzacego narusza jego dobra osobiste i stanowi pomowienie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postegpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysluguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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