GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2013 r.
DOLiIS/DEC- 436/13/23569,23579

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt
2 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku B. S.A. o ponowne rozpatrzenie sprawy skargi Pana M., na
przetwarzanie jego danych osobowych przez ten bank, rozstrzygnigtej decyzja administracyjna
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
993/12/62399,62402), nakazujaca B. S.A. wyeliminowanie nieprawidlowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych Pana M.I. poprzez usunigcie jego danych osobowych zawartych
we wniosku o kredyt hipoteczny,

1) uchylam w calo$ci zaskarzona decyzj¢ z dnia 15 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
993/12/62399,62402),

2) odmawiam uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pana M.I. na przetwarzanie jego
danych osobowych przez B. S.A.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dnia [...] sierpnia 2011r.
wptyngla skarga Pana M.I., zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych
przez B. S.A., zwanego dalej Bankiem. Skarzacy wskazal: ,,W czerwcu 2011r zlozylem w B. S.A.
wniosek kredytowy, ktory zawieral bardzo obszerne dane na moj temat, m.in. informacje o catym
majatku 1 posiadanych polisach ubezpieczeniowych, szczegdty zarobkow. Wniosek o kredyt zostat
negatywnie rozpatrzony przez bank. W dniu [...].06.2011r wystapilem pisemnie do B. S.A. o
usunigcie danych osobowych zwiazanych z ww. kredytowym. Pismem z dnia [...].07.2011r (...) bank
odmowit usunigcia danych powotujac si¢ na art. 74 ust.2 pkt. 8 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 o
rachunkowosci [Dz. U. z 2013 r. poz. 330] — przyp. GI]. W przedmiotowym przypadku przywotana
ustawa nie ma zastosowania, gdyz bank nie prowadzit dla mnie rachunku kredytu, ani innego
produktu bankowego (...). nie istnieja podstawy prawne aby bank nadal przetwarzal moje dane
dotyczace wniosku kredytowego”. Skarzacy wnidst o ,,nakazanie bankowi dopetnienia obowiazku
usunig¢cia moich [Skarzacego] danych osobowych”.



W toku postegpowania przeprowadzonego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Pan M.L byt klientem Banku w latach 1998-2010 i posiadat w Banku konto osobiste oraz kartg
[...]. Dnia [...] czerwca 2011 r. Skarzacy ztozyl jako wspotwnioskodawca kredytu wniosek
o kredyt hipoteczny.

2. Bank wskazal w wyjasnieniach z dnia [...] listopada 2011 r., Ze obecnie przetwarza dane osobowe
Skarzacego w celu archiwalnym: 1) na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej
ustawa, w usprawiedliwionym celu dochodzenia roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, 2) na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 74 ust. 2 pkt 8 ustawy
o rachunkowosci. ,,Zakres przetwarzanych danych jest nastgpujacy: imi¢ i1 nazwisko, dane
adresowe, nr PESEL, seria i nr dowodu osobistego oraz dane z dowodu osobistego, nazwisko
rodowe matki, nr NIP, miejsce urodzenia, data urodzenia, kraj zamieszkania, obywatelstwo, seria
i nr paszportu, numer telefonu, adres e-mail, informacje o sytuacji zawodowej/zatrudnieniu,
informacje o sytuacji finansowej/dochodach, informacje o sytuacji rodzinno-majatkowej, dane
dot. produktow bankowych, dane z raportu pobranego z BIK”.

3. Bank w ww. pis$mie potwierdzit, ze Skarzacy pismem z dnia [...] czerwca 2011 r. zwrocit si¢ do
Banku o usunigcie danych, ,,uzasadniajac swoj wniosek faktem, iz nie posiada w Banku Zadnych
produktéw”. Bank wyjasnit: ,,(...) mimo ze Skarzacy nie jest juz klientem Banku, to ze wzgledu
na posiadany uprzednio produkt bankowy — konto osobiste oraz karte (...) Bank przetwarza jego
dane osobowe w celach archiwalnych (...)”. Bank potwierdzit, ze Skarzacy w 2011 r. ztozyt
wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego, ktdry zostal rozpatrzony negatywnie. W ocenie
Banku: ,,W przypadku, gdy negatywnej decyzji dla danego wniosku, Bank powinien mie¢
migdzy innymi mozliwos¢ wykazania podstawy prawnej dla pobrania z Biura Informacji
Kredytowej S.A. raportu dotyczacego klienta. Wobec tego faktu Bank nie mogt przychyli¢ sig do
wniosku Skarzacego, jednak w odpowiedzi do Klienta zapewnil, ze dane te beda przetwarzane
wylacznie w celach wymienionych powyzej [tj. celach archiwalnych]” (kopia pisma Banku do
Skarzacego z dnia [...] lipca 2012 r. w aktach sprawy)..

Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor decyzja
administracyjna z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-993/12/62399,62402) odmoéwit
uwzglednienia wniosku Skarzacego. Taka decyzja znajduje si¢ w aktach sprawy.

Natomiast do stron postgpowania zostata wyslana decyzja z dnia 15 maja 2012 r. (znak:
DOLiS/DEC-993/12/62399,62402) nakazujaca Bankowi wyeliminowanie nieprawidlowosci w
procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego poprzez usunigcie jego danych osobowych
zawartych we wniosku o kredyt hipoteczny. Decyzja zostata dorgczona stronom dnia [...Jmaja 2012r.

Dnia [...] listopada 2012 r. (w terminie) do Biura GIODO wplynal (nadany dnia [...]
pazdziernika 2012 r.) wniosek Banku o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja z dnia
15 maja 2012 r. Bank podniost, Ze podstawa prawna pozyskania danych Skarzacego zawartych we
wniosku o kredyt hipoteczny byt art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.), stanowiacy, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie kredytu
zobowigzana jest na zadanie banku przetozy¢ dokumenty i informacje niezbgdne do dokonania
oceny jego zdolnosci kredytowej. Zdaniem Banku: ,,W przypadku negatywnego rozpatrzenia



wniosku kredytowego, Bank nie ma obowiazku zwrotu przedmiotowych dokumentdéw, natomiast
wyzbycie si¢ wszystkich dokumentow (po kazde; odmowie udzielenia kredytu) jest ryzykowne i
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Bank nie bedzie posiadat dowodu na okoliczno$¢ wykazania
bezzasadno$ci twierdzen i roszczen zglaszanych przez osoby ubiegajace si¢ o kredyt. Powyzsze
stanowisko Banku znajduje petne potwierdzenie w opinii Komisji Nadzoru Finansowego z dnia [...]
lipca 2012r. (...) W ocenie Komisji nie ma przeszkod, by wniosek kredytowy wraz z zatacznikami w
postaci kopii oryginalow dokumentow, ktoére mialy znaczenie dla podjecia negatywnej decyzji
kredytowej pozostal w banku i podlegat archiwizacji”. Wedlug Banku przetwarzanie danych na
podstawie ,art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 4 [ustawy] stanowi zatem przestanke legalizujaca
przetwarzanie danych, gdyz Bank powinien mie¢ mozliwo$¢ zabezpieczenia swoich praw na
wypadek ewentualnych roszczen zwiazanych z prowadzona dziatalno$cia. Nie bez znaczenia dla
oceny dzialania banku w zakresie objetym decyzja sa rowniez czgste przypadki wytudzen kredytow
przez osoby wielokrotnie zwracajace si¢ o ich udzielenie kredytu, przedstawiajace sfalszowane
dokumenty, ktére maja za kolejnym podejsciem umozliwi¢ uzyskanie kredytu. Brak archiwalnej
dokumentacji generuje ryzyko wystapienia zdarzen przestgpczych i ponoszenia strat przez Bank
Minimalizacja zagrozen i ryzyka banku w tym obszarze rowniez uzasadnia przechowywanie danych
osoby, ktora ztozyla wniosek kredytowy”. Ponadto Bank podniést zarzut naruszenia przepisOw
postgpowania administracyjnego, gdyz decyzja zostalta wydana dnia 15 maja 2012 r., natomiast o
prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materiatdw i1 zgloszonych zadan (o ktorym
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Bank zostatl zawiadomiony pismem organu z dnia [...] sierpnia 2012 r., ;.
po wydaniu decyzji.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor pismami z dnia [...] listopada 2012 r. zwrocit si¢
do Skarzacego 1 do Banku o przestanie kopii dorgczonej im decyzji GIODO wydanej w tej sprawie.

Kazda z ww. stron postgpowania przestata do Biura GIODO kopig¢ decyzji organu z dnia
15 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-993/12/62399,62402) nakazujacej Bankowi wyeliminowanie
nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego poprzez usunigcie jego
danych osobowych zawartych we wniosku o kredyt hipoteczny. Bank zalaczyt ww. kopi¢ decyzji do
pisma z dnia [...] listopada 2012 r., w ktorym wniost o uwzglednienie w tej sprawie decyzji z dnia
[...] listopada 2012r. (znak: [...]) o odmowie uwzglednienia wniosku, podnoszac, ze obie sprawy ,,sa
analogiczne pod wzgledem stanu faktycznego i dotycza tych samych przestanek legalizujacych
przetwarzanie danych osobowych, natomiast w ocenie Banku” GIODO ,,zajat w kazdej ze spraw
odmienne stanowisko”.

Skarzacy po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialtem dowodowym przestat do
Biura GIODO pismo z dnia [...] stycznia 2013 r., w ktorym wnidst o oddalenie wniosku Banku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, podnoszac brak przestanek do przetwarzania jego danych osobowych
przez Bank na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ponadto nie zgodzit si¢ w wyjasnieniami Banku
udzielonymi pismem z dnia [...] listopada 2011 r., podnoszac, ze ze wzgledu na likwidacje konta
osobistego 1 karty [...] na przetlomie lat 2000/2001 do przetwarzania jego danych nie moze miec
zastosowania art. 74 ust. 2 pkt 8 ustawy o rachunkowosci.

Skarzacy nie wskazat w tym pismie zadnych nowych okolicznos$ci faktycznych ani dowodow.

Generalny Inspektor ustalit, Ze do stron postgpowania zostata omytkowo skierowana decyzja
organu z dnia 15 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-993/12/62399,62402), nakazujaca Bankowi



wyeliminowanie nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego
poprzez usunigcie jego danych osobowych zawartych we wniosku o kredyt hipoteczny. Jednoczesnie
w aktach sprawy znajduje si¢ decyzja GIODO z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
993/12/62399,62402) odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

1)

Art. 138 § 1 pkt 2 Kpa stanowi, ze organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czg$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy badz
uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie w pierwszej instancji.

Organ odwolawczy uchyla zaskarzona decyzjg w catosci albo w czgsci 1 rozstrzyga sprawe co
do istoty, jezeli dojdzie do przekonania, ze decyzja jest nieprawidtowa. Decyzja jest nieprawidlowa,
gdy postgpowanie wyjasniajace lub tylko sama ocena zaskarzonej decyzji wykazaty, ze narusza ona
przepisy prawa materialnego albo jest niezasadna. To stanowisko prezentowane jest tez w doktrynie:
»(...) rozstrzygnigcie merytoryczne organu odwotawczego moze by¢ niezgodne z rozstrzygnigciem
organu I instancji. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy rozstrzygnigcie organu odwotawczego,
podjete po rozpoznaniu sprawy, nie pokrywa si¢ z rozstrzygnigciem organu [ instancji. Wobec tego
rozstrzygnigcie organu I instancji w ocenie organu odwolawczego jest nieprawidtowe z uwagi na
niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci. Niezgodno$¢ z przepisami prawa
to niezgodnos¢ z przepisami prawa materialnego lub przepisami prawa procesowego przez ich razace
naruszenie lub ich wadliwa wyktadni¢. Podkresla to NSA w wyroku z 28.5.1989 r., IV SA1278/88
(...) »Kompetencje organu odwolawczego obejmuja zardéwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu I instancji, polegajacych na niewlasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak
1 wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych«. W przypadku odmiennego
rozstrzygnigcia sprawy przez organ odwolawczy ma on kompetencje merytoryczno-reformacyjne.
Zgodnie bowiem z art. 138 § 1 pkt 2, norma pierwsza, organ odwolawczy jest wiadny uchyli¢
zaskarzona decyzje albo w catosci, albo w czgsci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy”. (B.
Adamiak, J.Borkowski, ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”, 7.wydanie, Wyd.
C.H.Beck 2005, str. 603)

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 110 Kpa organ administracji
publicznej, ktory wydal decyzje, jest nia zwiazany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia,
o ile kodeks nie stanowi inaczej. ,, Wyptywajaca z komentowanego przepisu zasada zwigzania organu
administracji publicznej wydana przez siebie decyzja oznacza w aspekcie proceduralnym to, Ze
decyzja, ktora zostata dorgczona (ogloszona) stronie, nie moze by¢ zmieniona ani uchylona przez
organ, ktory ja wydal, inaczej niz w postgpowaniu administracyjnym przewidzianym w kodeksie
1 z udzialem stron tego post¢gpowania. (M. Jaskowska, A. Wrobel, ,,Komentarz do ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego” (Dz.U.00.98.1071), LEX/el. 2013,
komentarz do art. 110 Kpa).

W niniejszej sprawie stronom postgpowania zostata dorgczona decyzja nieprawidiowa, tj.
decyzja GIODO z dnia 15 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-993/12/62399,62402), dlatego konieczne
jest jej uchylenie przez organ na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa.



2)

W mysl art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przez przetwarzanie danych osobowych
rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, w tym ich udostepnianie.

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych stuzy kontroli zgodnos$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych
osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ww.
ustawy. Przepis ten stanowi, ze w przypadku naruszenia przepisoOw o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, w szczegolnosci: 1) usunigcie
uchybien, 2) uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych
osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe,
4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usunigcie danych osobowych.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla obowiazki administratora danych, do ktorych
nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek wskazanych w ustawie. Przepisem
uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych osobowych os6b fizycznych, w tym
ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, wedlug ktorego przetwarzanie danych jest dopuszczalne
wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych
jej danych, 2) jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona
lub gdy jest to niezbgdne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zZadanie osoby, ktorej dane
dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, 5) jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci
osoby, ktoérej dane dotycza. Kazda z ww. przestanek ma charakter autonomiczny 1 niezalezny, sa one co
do zasady rownoprawne, wigc spetlienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda osoby, ktorej dane dotycza, nie jest jedyna
podstawa przetwarzania danych osobowych, bo proces ten bedzie zgodny z przepisami ustawy tez wtedy,
gdy administrator danych wykaze spelnienie innej niz zgoda przestanki legalizujacej przetwarzanie
danych osobowych.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze Skarzacy byt klientem Banku w latach 1998-2010
1 posiadat w Banku konto osobiste oraz kartg [...]. Dnia [...] czerwca 2011 r. Skarzacy zlozyt jako
wspotwnioskodawca kredytu wniosek o kredyt hipoteczny.

Bank wskazal w wyjasnieniach ztozonych w sprawie, Ze obecnie przetwarza dane osobowe
Skarzacego w celu archiwalnym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci jej przepisy
stosuje si¢ do majacych siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej m.in. jednostek organizacyjnych dziatajacych na podstawie Prawa bankowego. Zatem sa one
zobowigzane takze do stosowania wydanego na podstawie art. 81 ust. 2 pkt 8 lita ww. ustawy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 329) w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci bankow. Stosownie do § 49 ust. 2 tego rozporzadzenia bank
przechowuje dowody ksiggowe w oryginalnej postaci przez okres wynikajacy z przepisow art. 74 ustawy
[o rachunkowo$ci]. W mysl art. 74 ust. 1 tej ustawy zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe
podlegaja trwalemu przechowywaniiu. Natomiast pozostate zbiory, zaleznie od ich rodzaju, przechowuje
si¢ co najmniej przez okresy wymienione w art. 74 art. 2 tej ustawy. W mysl jej art. 74 ust. 2 pkt 8



pozostate dowody ksiggowe 1 dokumenty (tj. niewymienione w pkt 1-7 tego przepisu) przechowuje si¢
co najmniej przez okres 5 lat. Podnie$¢ nalezy, ze obowiazek przechowywania przez banki dokumentacji
w celach archiwlanych, wynikajacy z art. 74 ust. 2 pkt 8 ustawy o rachunkowosci, jest wypetiany w celu
realizacji uprawnien i obowiazkow wynikajacych z tego aktu prawnego, czyli na podstawie przestanki
legalizujacej przetwarzanie dawnych osobowych wymienionej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wymaga
podkreslenia, ze zakres przetwarzanych przez Bank danych osobowych Skarzacego jest zgodny z
zakresem wskazanym w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 marca 2007 r. w
sprawie szczegdtowego zakresu przetwarzania informacji dotyczacych osob fizycznych po wygasnigciu
zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub inna instytucja ustawowo upowazniong do
udzielania kredytow oraz trybu usuwania tych informacji (Dz. U. Nr 56, poz. 373).

Na uzasadnienie przedstawionego stanowiska organu warto powola¢ opini¢ Komisji Nadzoru
Finansowego z dnia [...] lipca 2012 r., w ktérej wskazano: "W ocenie UKNF nie ma przeszkod, by
whniosek kredytowy wraz z zalacznikami w postaci kopii oryginatow dokumentow, ktore miaty znaczenie
dla podjgcia negatywnej decyzji kredytowej, poozstal w banku 1 podlegat archiwizacji. Niezaleznie od
celow archiwalnych, dane osobowe 0so6b fizycznych 1 innych podmiotow, moga mie¢ bardzo istotne
znaczenie z punktu widzenia oceny ryzyka przez banki i moga stuzy¢ do analizy statystycznej profilu
ryzyka”.

Ponadto zasadne jest archiwizowanie danych osobowych wnioskodawcow, ktorym bank odmowit
udzielenia kredytu, jednak z uwzglednieniem wymogdéw okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy,
zezwalajacym na przetwarzanie danych osobowych w celu wypehienia prawnie usprawiedliwionych
celow administratora danych wtedy, gdy nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Ten
warunek jest spetniony, jesli osoby, od ktorych dane sa zbierane, dysponuja informacja o pozostawieniu
przez bank dla wyraznie okreslonych celow, w razie odmowy udzielenia kredytu, dotyczacych ich
danych osobowych. W niniejszej sprawie Bank skierowat do Skarzacego taka informacj¢ pismem z dnia
[...] lipca 2012 1.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 1 art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2, art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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