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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt 2 1 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie skargi Pana R.D. i Pani N.D., reprezentowanej przez Pana R.D., na przetwarzanie ich
danych osobowych szczegolnie chronionych przez Burmistrza Miasta K (siedziba Urzedu Miasta
przy [...]) poprzez ich udostgpnienie radcy prawnemu Urzgdu Miasta Pani 1.G., ktéra w swojej
opinii prawnej z dnia [...] grudnia 2010 r. dotyczacej skargi Panstwa N. i R.D. na Burmistrza

Miasta K zawarla informacj¢ na temat wydanych wobec nich wyrokéw skazujacych,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana R.D.,
na przetwarzanie jego oraz jego zony Pani N.D., zwanych dalej Skarzacymi, danych osobowych
szczegOlnie chronionych przez Burmistrza Miasta K, oraz radc¢ prawnego Urzedu Miasta Pania
I.G., ktora w swojej opinii prawnej z dnia [...] grudnia 2010 r. dotyczacej skargi Panstwa N. 1 R.D.
na Burmistrza Miasta K, zawarla informacj¢ na temat wydanych wobec nich wyrokow skazujacych.

W tresdci pisma wynika, ze Skarzacy zarzucil, iz cyt.: ,,(...) Radca Prawny przy Urzedzie Miasta w



K Pani I.G. naruszyla Art. 28.1 Ustawy o ochronie danych osobowych. W swej opinii prawne;j
dotyczacej skargi na Burmistrza podata informacje iz zostalem skazany za przestgpstwo zngcania
si¢ nad matka (...)”. Nastgpnie Skarzacy wnidst do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o cyt.: ,(...) podjecie dzialan na drodze administracyjnej, badz sadowej
administracyjnej, by Pani I.G. przykladnie ukarana zostata. Podjgcie interwencji w Prokuraturze
(...) by sprawa karna byta prowadzona poza terenem [...] (...)”.

W piSmie z dnia [...] marca 2012 r. Pan R.D. wezwany do wskazania m.in. doktadnego
zakresu danych osobowych swoich, badZ Zzony, ktorych przetwarzania przez Panig I.G. kwestionuje,
wyjasnienia czy wystepuje jedynie ze skarga indywidualna, czy tez jak reprezentant Zony, a takze
jakich dziatan domaga si¢ od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zwiazku z
naruszeniem przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych- powtorzyt, ze w opinii prawnej z
dnia [...] grudnia 2010 r. radca prawny Urzedu Miasta K Pani 1.G., podata informacje, iz zostat
skazany za przestgpstwo zngcania si¢ nad matka. Dodatkowo w przedmiotowej opinii znalazta si¢
informacja o tym, ze w stosunku do Pani N.D. toczylo si¢ postgpowanie karne w sprawie zngcania
si¢ nad matka Pana R.D. oraz ze zostala skazana. Jak podniost Skarzacy ta informacja nie byla
prawdziwa. Ponadto, Skarzacy zazadal od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
cyt.: ,,(...) podjecie dziatan na drodze administracyjnej, badz sadowej administracyjnej, by Pani .G.
przyktadnie ukarana zostata (...)”. Do pisma zostato dotaczone takze pelnomocnictwo od Pani N.D.
dla Pana R.D., do reprezentacji w niniejszym postgpowaniu.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalit co nastgpuje.

1. W grudniu 2010 r. do Urzedu Miasta K wptynely dwie skargi Panstwa R. 1 N.D. dotyczace
dzialalnosci Burmistrza Miasta K (zwanego dalej Burmistrzem). Obie dotyczyly ztamania
prawa przez Burmistrza poprzez zawarcie ze Skarzacymi umowy najmu lokalu socjalnego
na kolejny okres. W wyniku ztozonego charakteru sprawy Przewodniczacy Rady Miejskiej
K zwrocil si¢ do radcy prawnego Urzedu Miasta 1.G. o sporzadzenie opinii prawnej
odnos$nie zasadnosci powyzszych skarg.

2. Opinia prawna zostata sporzadzona w oparciu o przedtozone radcy prawnemu akta lokalowe
Pafstwa D. bedace w posiadaniu Miejskich Zaktadow Uzytecznosci Publicznej
w K, bedacego administratorem budynku, w ktérym znajdowat si¢ najmowany przez
Skarzacych lokal. W aktach znajdowata si¢ informacja o toczacych si¢ przeciwko
Skarzacym postgpowaniach sadowych i wyroku skazujacym Pana R.D.

3. Przedmiotowa opinia byla aktem wewngtrznym, nie podlegajacym upublicznieniu, jej
adresatami nie byli rowniez Panstwo D. Opinia zostala sporzadzona w celu ulatwienia

radnym podjecia decyzji w przedmiocie skargi Panstwa D. Radni po zapoznaniu si¢



z caloscia materiatlow sprawy, w tym takze z ww. opinia prawna oraz po osobistym
wystuchaniu Panstwa D. podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej K w dniu
[...] stycznia 2011 r. podjeli uchwal¢ nr [...] z dnia [...] stycznia 2011 r. w sprawie
rozpatrzenia wniesionej skargi, uznajac ja za bezzasadna.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie ocenie podlega, czy dopuszczalnym byto przekazanie radcy
prawnemu Urzedu Miasta K Pani [.G. informacji zawierajacych dane osobowe Skarzacych
szczegblnie chronione, tzw. sensytywne, przez Burmistrza Miasta K, celem sporzadzenia przez
radcg prawnego opinii prawnej w zwiazku ze skargami ztozonymi przez Panstwa D. na dziatalnos¢
burmistrza w przedmiocie zawarcia z nimi umowy najmu lokalu socjalnego. Informacja o
skazaniach nalezy do danych tzw. ,,wrazliwych”, tj. informacji o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.), stanowiacym, iz zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa,
partyjna lub zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub
zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych,
a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Od zakazu,
o ktorym mowa powyzej, wystepuja $cisle okreslone wyjatki. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy
0 ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak
dopuszczalne, jezeli: (pkt 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg na piSmie, chyba ze
chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) przepis szczegoélny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, 1 stwarza petne gwarancje ich
ochrony, (pkt 3) przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony zywotnych interesow
osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby, gdy osoba, ktérej dane dotycza, nie jest fizycznie lub
prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora,
(pkt 4) jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan kosciotow 1 innych zwiazkow
wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub instytucji
o celach politycznych, naukowych, religijnych, filozoficznych lub zwiazkowych, pod warunkiem,
ze przetwarzanie danych dotyczy wylacznie cztonkow tych organizacji lub instytucji albo oséb
utrzymujacych z nimi state kontakty w zwiazku z ich dziatalnoscia 1 zapewnione sa pelne gwarancje
ochrony przetwarzanych danych, (pkt 5) przetwarzanie dotyczy danych, ktore sa niezbedne do
dochodzenia praw przed sadem, (pkt 6) przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania zadan
administratora danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikdéw i innych osob, a zakres

przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie, (pkt 7) przetwarzanie jest prowadzone w celu



ochrony stanu zdrowia, $§wiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentow przez osoby
trudniace si¢ zawodowo leczeniem lub $wiadczeniem innych ushug medycznych, zarzadzania
udzielaniem ustug medycznych 1 sa stworzone petne gwarancje ochrony danych osobowych, (pkt 8)
przetwarzanie dotyczy danych, ktore zostaty podane do wiadomosci publicznej przez osobg, ktorej
dane dotycza, (pkt 9) jest to niezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym do przygotowania
rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego;
publikowanie wynikow badan naukowych nie moze nastgpowaé¢ w sposdéb umozliwiajacy
identyfikacje osob, ktérych dane zostaly przetworzone, (pkt 10) przetwarzanie danych jest
prowadzone przez strong w celu realizacji praw i1 obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia
wydanego w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym.

W ocenie Generalnego Inspektora udostgpnienie przez Burmistrza informacji dotyczacych
postgpowan sadowych toczacych si¢ w stosunku do Skarzacych oraz informacji o wyroku
skazujacym zapadtym w stosunku do Skarzacego nie narusza przepisOw o ochronie danych
osobowych, bowiem po stronie Burmistrza jako administratora danych zaistnialy przestanki
dopuszczajace przetwarzanie danych w celach, w ktorych zostaly one przetworzone, a radca prawny
zatrudniony w Urzedzie, przy pomocy ktérego Burmistrz realizuje powierzone sobie zadania, bedac
dopuszczonym do ich przetwarzania dzialal na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, tekst jedn.), w zakresie §wiadczenia pomocy prawnej na
rzecz swojego mocodawczy.

Odnoszac si¢ do legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacych przez Burmistrza
Miasta K i1 radcg prawnego Urzedu Pania I.G. stwierdzenia wymaga, iz w ustalonym stanie
faktycznym burmistrz dzialal na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest dopuszczalne
jezeli przepis szczegbdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby,
ktérej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony. W przedmiotowej sprawie takimi
przepisami jest ustawa o radcach prawnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacych dotyczacego naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych przez radc¢ prawnego Pania 1.G., w zwiazku z tresScia jej opinii prawnej
z dnia [...] grudnia 2010 r., w ktorej zawarta informacje o wyrokach skazujacych zapadtych w stosunku
do Skarzacych, stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca
prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci stowa 1 pisma w granicach
okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.. Fakt, iz w przedmiotowe] opinii zostata zawarta
nieprawdziwa informacja dotyczaca toczacego si¢ postgpowania karnego wobec Skarzacej, nie ma

wplywu na dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych. W zwiazku z powyzszym, w ocenie



Generalnego Inspektora dzialanie radcy prawnego w przedmiotowe] sprawie na gruncie przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych byto dopuszczalne.

W mysl art. 6 ust. 1 ww. ustawy zawdd radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawne;j,
a w szczegolnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu
projektéw aktow prawnych oraz wystgpowaniu przed sadami 1 urzgdami. Natomiast art. 9 ust 3 ustawy
o radcach prawnych, stanowi, ze w organie panstwowym lub samorzadowym radca prawny wykonuje
pomoc prawna w komorce lub w jednostce organizacyjnej, w biurze, w wydziale lub na
wyodrebnionym stanowisku do spraw prawnych podleglym bezposrednio kierownikowi tego organu.
Wskaza¢ nalezy, takze, Ze radca prawny jest obowiazany zachowaé w tajemnicy wszystko
o czym dowiedziat si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej. W niniejszej sprawie dane osobowe
Skarzacych zostaty udostgpnione radcy prawnemu Urzedu wraz z pozostata dokumentacja zawarta
w aktach lokalowych dotyczacych lokalu zajmowanego przez Skarzacych, celem sporzadzenia przez
niego opinii prawnej, w zakresie zasadnosci skargi wniesionej przez Skarzacych dotyczacej
niezgodnosci z prawem decyzji podjetych przez Burmistrza w zwiazku z zawarciem ze Skarzacymi
umowy najmu lokalu socjalnego. Z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza, wynika, Zze przygotowanie
opinii prawnej zostalo zlecone z powodu nietypowego charakteru skarg ztozonych przez Panstwa D., a
takze w celu ulatwienia radnym podjgcia decyzji w przedmiocie skarg, w zwiazku z czym byta
przygotowana w celu oceny zasadnosci zarzutow podniesionych w ww. skargach. Dodatkowo,
zauwazyC¢ nalezy, ze przedmiotowa opinia prawna zostata przygotowana jako akt wewngtrzny, nie
podlegajacy upublicznieniu, zostala przygotowana wylacznie na potrzeby radnych. Adresatami tej opinii
nie byli réwniez Skarzacy

Odnoszac si¢ natomiast do skierowanych przez Skarzacych do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych zadan, mianowicie ,,dokonanie interwencji w Prokuraturze (bo jest w tej sprawie,
takze w sprawie 1.G. prowadzone postgpowanie karne), By sprawg t¢ nie prowadzila Prokuratura
Rejonowa w K, ani Sad w K, tylko by sprawa karna byta prowadzona poza terenem [...], czyli poza
»strefa wpltywow« Burmistrza”, wskazujg, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest
organem ustawowo powolanym jedynie do badania prawidtowosci przetwarzania danych osobowych, a
zatem nie jest organem wlasciwym do oceny czy tez ingerowania w postgpowania nalezace do
wilasciwosci innych organow. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn.
akt II SA 401/00), stwierdzit, iz ,,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani
nadzorujacym prawidlowo$¢ stosowania prawa materialnego 1 prawa procesowego w sprawach
nalezacych do wtasciwosci innych organow, stuzb czy sadéw, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w
toku instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami (...)”. Wszelkie zarzuty
odnoszace sig¢ do kwestii dziatania sadow/prokuratur czy poprawnosci stosowania przez nie przepisow
proceduralnych, moze by¢ przedmiotem odrgbnego postgpowania, odpowiednio cywilnego badz

karnego.



Jednoczesnie doda¢ nalezy, Ze postgpowanie w sprawie skargi dotyczacej publikacji na stronie
internetowej Urzedu Miasta K protokotu nr [...] z sesji Rady Miejskiej K z dnia [...] marca 2011 .
zawierajacego dane osobowe Skarzacych w przedmiocie informacji o skazaniu toczy si¢ pod
odrgbna sygnatura i jest nadal w toku.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2

w zw. z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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