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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana T. W. zam. [...],
dotyczacej upublicznienia jego danych osobowych na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzegdu Gminy W., na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy W., Urzgdu Gminy i1 Miasta B.,
Urzedu Gminy i Miasta W. oraz na tablicach ogloszen sotectw: L., T, D., S., K. (gm. W.); O. (gm. B.);
K., R, G, ], P.(gm. W), przez W¢jta Gminy W. — Urzad Gminy W. z siedziba [...],

umarzam postgpowanie.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana T. W. zam.
[...], zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez Wojta Gminy
W. — Urzad Gminy W. z siedziba [...], zwany dalej Urzedem. W jej tresci Skarzacy wskazat cyt: ,,w
toku postgpowania administracyjnego toczacego si¢ przed Wojtem Gminy W. w przedmiocie wydania
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych wydat on w dniu [...] stycznia 2012 roku decyzje
srodowiskowa, od ktorej odwotanie ztozylto kilkuset mieszkancow. W zawiadomieniu z dnia [...] marca
2012 roku (w zalaczeniu) Wojt podal, ze wptynely 302 odwotania. Jednocze$nie wymienit
z imienia i nazwiska wszystkich odwotujacych sig, (w tym mnie — T. W.) wskazujac miejscowosc,
w ktorej zamieszkuja (...). Zawiadomienie tej tresci zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzgdu Gminy W., na tablicy ogloszen Urzegdu Gminy W., Urzgdu Gminy i Miasta B.,
Urzedu Gminy 1 Miasta W. oraz na tablicach ogloszen sotectw: 1., T, D., S., K. (gm. W.); O. (gm. B.);



K, R, G, J,P.(gm. W.). (...) nie budzi watpliwosci sam obowiazek zawiadomienia stron o wniesieniu

odwotan przez organ administracji publicznej, ktory wydal decyzj¢ (wynika on bowiem wprost z Kpa).

O tyle watpliwo$ci budzi forma dokonania tego zawiadomienia, w szczegdlnosci podanie do publicznej

wiadomosci wskazanych powyzej danych osobowych. (...)”. W zwiazku z powyzszym Skarzacy

wniost o zbadanie, czy poprzez dokonanie zawiadomienia w sposob przedstawiony w skardze, Wojt

Gminy W. nie naruszal ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity:
Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926, ze zm.).

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

podjat czynno$ci majace na celu wyjasnienie sprawy, podczas ktdrych ustalil nastgpujace okolicznosci

faktyczne.

1)

2)

3)

4

5)

W dniu [...] stycznia 2012 r. Wojt Gminy W. wydat decyzj¢ administracyjna nr [...] okreslajaca
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie Elektrowni
Wiatrowej W.

W przedmiotowym postepowaniu uczestniczyto 1276 stron postgpowania.

Od ww. decyzji odwotanie ztozyly 302 osoby, w tym 48 os6b bedacych stronami tego
postepowania i 254 osoby nie bedace stronami tego post¢powania.

O fakcie wniesienia odwolah od ww. orzeczenia W¢jt Gminy W. zawiadomit strony tego
postepowania poprzez umieszczenie zawiadomienia datowanego na dzien [...] marca 2012 r.
(znak: [...]) na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy W., na
tablicy ogloszen Urzedu Gminy W., Urzedu Gminy i Miasta B., Urzedu Gminy i Miasta W. oraz
na tablicach ogloszen sotectw: 1., T., D., S., K., O., K., R., G., J., P. W tresci ww. zawiadomienia
wymienione zostaty dane osobowe (imiona i nazwiska) mieszkancow kolejno wymienionych w
nim miejscowosci, w tym w pkt IV tego zawiadomienia dane osobowe Skarzacego, w zakresie
imienia i nazwiska.

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Wojt
Gminy W. wyjasnial cyt: ,,dane zawarte w zawiadomieniu zostaty podane w oparciu o art. 131
oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (...) w
zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (...). Powyzsze przepisy stanowia, ze o wniesieniu odwolania
organ zawiadamia strony (art. 131 kpa), jezeli za$ stron postgpowania jest wigcej niz 20, to
w sprawie zastosowanie ma odpowiednio art. 49 kpa (w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy »00$«)
stanowiacy o zawiadomieniu tak licznych stron postgpowania przez obwieszczenie lub inny
Zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego ogloszenia. (...) Przepis art.
131 kpa 1 innych nie wskazuje jak szczegdtowe lub ogoélne powinno by¢ zawiadomienie
wszystkich stron o wniesionych odwotaniach. W przedmiotowym zawiadomieniu wskazano
z imienia i nazwiska osoby od ktérych odwotanie pochodzito, miejsce nadania odwotania,
jednak w zadnym przypadku nie identyfikowana autora odwotania, poprzez podanie jego

adresu zamieszkania. W przypadku skarzacego, nie wskazano nawet na miejsce nadania
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7)

odwotania. (...) Zdaniem organu niewlasciwe jest twierdzenie skarzacego, ze zawiadomienie
powinno ograniczy¢ si¢ wylacznie do iloSci odwolan ktéore w sprawie wplyngly, tak
sformutowane zawiadomienie spowodowatoby zarzut, nieskutecznego zawiadomienia stron.
(...) Wobec decyzji ktora zostala wydana zarzuty wniosty takze osoby nie bgdace stronami

w sprawie (262 osoby). Tylko odréznienie odwotan ztozonych przez strony od »odwotan«
wniesionych przez osoby nie bedace stronami, pozwolito na wypehienie obowiazku
zawiadomienia o pismach, ktore sa faktycznie odwotaniami.

Uzupehiajac wyjasniania udzielone uprzednio Wojta Gminy W. wskazal ponadto cyt:
»zawiadomienie stron o wniesionych odwotaniach kierowane jest réwniez do stron ktore
odwotanie wniosty. Wobec tego wskazanie w zawiadomieniu od kogo ono pochodzi, miato
istotne znaczenie w zakresie stwierdzenia i potwierdzenia skutecznie zlozonych odwotan.
Ponadto w przypadku zamieszczenia ogloszenia skierowanego bezimiennie do blizej nie
okreslonego kregu oso6b (...) mogloby wprowadzi¢c w btad wszystkich uczestnikow
prowadzonego postgpowania: tych, ktorzy uczestniczyli w postgpowaniu na réznych jego
etapach lecz nie zlozyli odwotania, gdyz mogliby oni uznaé, ze to wiasnie do nich jest
kierowane ogloszenie i narazeni byliby na konieczno$¢ zgtoszenia si¢ do Urzgdu Gminy w celu
wyjasniania sprawy, tych ktorzy faktycznie zlozyli odwotania (w tym Pan W.), gdyz mogliby
skierowaé zarzut, ze to ogloszenie nie byto skierowane wtasnie do nich i zostali nieskutecznie
zawiadomieni a tym samym, ze uniemozliwiono im udziat w dalszych etapach post¢powania.
(...)” Jednocze$nie Wojt zakwestionowal, aby poprzez zawarcie danych osobowych Skarzacego
w przedmiotowym zawiadomieniu doszto do przetwarzania jego danych osobowych. Jak
wskazat cyt: ,, dane zawarte w zawiadomieniu w zadnym stopniu nie identyfikuja skarzacego.
Pan T. W. nie jest zameldowany na terenie Gminy W., a sama zbiezno$¢ imienia i nazwiska
odnosi si¢ do bardzo szerokiej grupy osob.”

Aktualnie dane osobowe Skarzacego nie sa przetwarzane przez Urzad w sposob przez niego
zakwestionowany w skardze. W pismie z dnia 30 stycznia 2013 r. Wojt Gminy W. wskazat, ze
dane osobowe Skarzacego nie sa aktualnie przetwarzane w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Gminy W., na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy W., Urzegdu Gminy i Miasta B., Urzedu
Gminy i Miasta W. oraz na tablicach ogloszen sotectw: 1., T., D., S., K., O., K., R., G., J., P. Na
potwierdzenie ww. o$wiadczenia zalaczyl wydruk ze strony Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Gminy W. oraz szereg notatek stuzbowych sporzadzonych na okoliczno$¢ faktu, iz
przedmiotowe zawiadomienie zawierajace dane osobowe Skarzacego nie jest juz wywieszone

na tablicach ogloszen wymienionych sotectw.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzi€, iz zgromadzony w niniejszej sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do zastosowania przez organ ochrony danych osobowych
przepisu art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), w mysl ktorego w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej,
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w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie
danych osobowych. Z przywolanego przepisu wynika, iz warunkiem wydania przez organ
rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w tym artykule jest istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony
danych osobowych w chwili wydania decyzji administracyjnej. W niniejszej sprawie warunek ten nie
jest spetniony. Material dowodowy sprawy wskazuje bowiem, ze przedmiotowy Urzad nie przetwarza
aktualnie danych osobowych Skarzacego w zakwestionowany przez niego sposob. Zgodnie z art. 105 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz.
267), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Takie stanowisko organu znajduje
odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wystarczy wskaza¢ tu
choéby wyrok z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) NSA — Osrodka Zamiejscowego we
Wroctawiu, w ktorym wskazano, ze ,,z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy bowiem do
czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego
1 faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich
tych okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostalo przedstawione w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w L.odzi z dnia 18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).
Niezaleznie jednak od powyzszego, informacyjnie wskaza¢ nalezy, iz w ocenie organu u podstaw
procesu przetwarzania przez Urzad danych osobowych Skarzacego zawartych w tresci zawiadomienia
Wojta Gminy W. datowanego na dzien [...] marca 2012 r. (znak: [...]), poprzez jego wywieszenie na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy W., na tablicy ogloszen Urzgdu
Gminy W., Urzedu Gminy 1 Miasta B., Urzedu Gminy i Miasta W. oraz na tablicach ogloszen sotectw:
I, T, D., S, K. (gm. W); O. (gm. B.); K., R., G, J, P. (gm. W.), nie lezala przestanka go legalizujaca.
Przywotany, przez Urzad, jako podstawa prawna tego dziatania art. 49 Kpa stanowi, strony moga by¢
zawiadamiane o decyzjach 1 innych czynnoSciach organdw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania,
jezeli przepis szczegblny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza si¢ za
dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt II SA/Kr 1739/11
obwieszczenie, o ktérym stanowi art. 49 Kpa, ma ten skutek, ze kazdy zainteresowany, kto uwaza si¢ za
strong postgpowania, moze dowiedzie¢ si¢ o toczacym si¢ postgpowaniu i jego przebiegu, co umozliwia
ewentualny czynny udzial. W ocenie organu ta forma powiadamiania, zwana dorgczeniem przez
obwieszczenie, ma zatem na celu jedynie zawiadomi¢ strony o fakcie wydania decyzji lub dokonaniu
przez organ administracji publicznej innej czynno$ci w postgpowaniu administracyjnym, wigc nie ma
koniecznos$ci, aby w tresci takich obwieszczen umieszczaé dane osobowe czy to stron konkretnego
postepowania, ktorego obwieszczenie to dotyczy, czy tez osob, ktére nie bedac jego stronami
wypowiedzialy si¢ do wydanych w jego toku orzeczen. W przedmiotowe] sprawie Wojt Gminy W.
wydal decyzje administracyjna, od ktorego strony tego postgpowania, jak i osoby niebgdace jego
stronami, wniosty odwotania. Obowiazkiem Urzedu na podstawie art. 9 Kpa jest nalezyte

1 wyczerpujace informowanie stron postgpowania o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore
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moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i1 obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. W przedmiotowe] sprawie realizacja tego obowiazku, z uwagi na ilo$¢ stron tego
postepowania, przyjeta form¢ zawiadomienia na podstawie art. 49 Kpa. Zdaniem organu zado$¢ ww.
obowigzkowi nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron postgpowania o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postgpowania administracyjnego, nalozonego na Urzad jako organ administracji
publicznej przepisem art. 9 Kpa, a ktory w przedmiotowej sprawie przyjal forme zawiadomienia na
podstawie art. 49 Kpa, czynitloby zawiadomienie informujace w swej tresci jedynie
o fakcie wniesienia odwotan (ich ilosci) od ww. decyzji bez wskazywania danych osobowych 0sob,
od ktorych te odwotania pochodzity.

Majac na uwadze powyzsze, informuje, iz analizowana w niniejszej sprawie okolicznos¢ stata si¢
przedmiotem skierowanego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Urzedu
wystapienia, w ktorym organ zwrocit uwage tego podmiotu na koniecznos¢ uwzgledniania w jego

dziatalnosci przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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