GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2013 r.
DOLiS/DEC-475/13/25648,25652
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. 2013, poz. 267) art. 12 pkt 2 i 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pani A. L. zam. [...], dotyczacej przetwarzania jej

danych osobowych, w zakresie adresu e-mail [...], przez,,C.” J. S, [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani A. L. zam.
[...], zwanej dalej rowniez Skarzaca, dotyczaca przetwarzania jej danych osobowych, w zakresie adresu
e-mail [...] przez ,,.C.” J. S., [...]. W jej treéci wskazala ona cyt: ,rok temu chcac dowiedzieé sig
0 godziny zaje¢ w sitowni zostalam poproszona o podanie adresu e — mail (...) miatam dostaé
jednorazowa informacjg, ale zostatam wiaczona do listy mailingowej i co miesiac otrzymywatam
wiadomosci z terminami zaj¢¢. Po pewnym czasie wiadomo$¢ z terminami zaje¢ zostala wystana
1 yjawnione byly wszystkie adresy e-mail, pod ktdre wysylana jest wiadomos¢. Sprawe zglositam do
wiasciciela firmy, zostalam przeproszona (...). Przez niemal rok dostawatam grafik sitowni na adres e-
mail jako odbiorca ukryty i sama roéwniez nie widzialam innych adreséw. Wezoraj wieczorem wiasciciel
sitowni wystat grafik i ujawnit wszystkich odbiorcow wiadomosci — ponad 400 oséb. Dzisiaj
otrzymalam juz dwie wiadomosci z adreséw, do ktorych wystano grafik sitowni z reklamami, ktorych
wecale nie zamawiatam. (...) Dodam, Ze adres e — mail, skladajacy si¢ z mojego imienia i nazwiska, jest

adresem, ktory wykorzystuje w pracy — jestem pracownikiem naukowym i nie zyczg sobie, zeby moi



studenci mieli udost¢pniane (...) informacje na temat spgdzania przeze mnie czasu wolnego”.
Precyzujac ww. skarge Pani A. L. wskazala cyt: ,,adres e-mail [...] (...) jest adresem, ktory zostal
wykorzystany przez ww. podmiot bez mojej zgody 1 ktory narusza moje prawo. (...) Od GIODO

oczekuje pouczenia p. S. o naruszeniu praw w kontekscie przetwarzania danych osobowych (...)".

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego odebral wyjasnienia od Pana J. S. whasciciela
,»C.”. Ww. wskazal cyt: ,,dnia [...].10.2012 wystalem do Klientow widomo$¢ e-mail z informacja
o darmowych, pokazowych zajeciach JOGI oraz zalaczylem aktualny grafik zajeé fitness. Przez
pomytke nie dodatem adresow e — mail odbiorcow do ukrytej kopii. Widzac swoje uchybienie
nastgpnego dnia (...) wyslalem ponownie wiadomos¢ do Klientéw (juz w sposodb poprawny)
informujac o swoim uchybieniu, przepraszajac za nie, oraz prosbe o niewykorzystywanie zdobytych
adresow do wiasnych celéw. Zdaje sobie sprawe, ze adresy e — mail sa objete ochrona, dlatego
wysytajac wiadomosci do wigcej niz jednego odbiorcy zawsze staram si¢ zachowywaé szczego6lna
ostrozno$¢ by robi¢ to w sposdb poprawny. (...) Ponadto (...) wysylam wiadomosci e- mail, z
informacjami
o aktualnym grafiku zaje¢ (...) tylko do osob, ktére mnie o to poprosity 1 udostepnity mi w tym celu

swoje adresy e — mail”.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) zwanej dalej rowniez ustawa, przez dane osobowe
rozumie si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej, przy czym osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna okresli¢
bezposrednio lub posrednio, w szczegodlnosci poprzez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo
jeden lub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne (art. 6 ust. 2 ustawy). Z powyzszej definicji wynika zatem, ze
dane osobowe to nie tylko imi¢, nazwisko czy adres osoby fizycznej, ale to kazda informacja, rowniez
kontekstowa, ktora komunikuje co$ na jej temat. W analizowanej sprawie przyktadem kontekstowych
danych osobowych Skarzacej, jakie poza jej adresem poczty elektronicznej udostgpnione zostaty innym
klientom sitowni byta informacja o sposobie spgdzania przez nig wolnego czasu.

Przetwarzanie danych osobowych jest procesem legalnym, w sytuacji, gdy u jego podstaw
znajduje si¢ jedna z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Stosownie do art. 23 ust. 1
ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan

realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbgdne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych
2



celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie
narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Przez kwestionowane przez Skarzaca udostgpnienie jej danych osobowych przez ,,C.” J. S. innym
klientom tego podmiotu niewatpliwie doszlo do naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych. U podstaw tego procesu nie znajdowata si¢ bowiem zadna z przestanek ten proces
legalizujacych, mianowicie ujgtych w art. 23 ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze oprocz podstawowego obowigzku legalnego przetwarzania
danych osobowych ustawa naklada na ich administratorow takze szereg innych zwiazanych
z tym procesem powinnosci. Jedna z nich okre§lona zostata w art. 26 ust. 1 ustawy, ktory stanowi,
iz administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci w celu ochrony
interesoOw 0sob, ktorych dane dotycza. Ta zasada znajduje swoje rozwinigcie w przepisach ustawy
0 ochronie danych osobowych okres$lajacych m.in. wymogi, jakie powinien spetnia¢ administrator
danych w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania. Jednym
z podstawowych obowiazkéw spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ust. 1
ustawy, obowiazek zastosowania $rodkow technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrong
przetwarzanych danych osobowych, a w szczego6lnosci zabezpieczenia danych przed dostgpem osob
nieupowaznionych.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto do
uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez ,,.C.” rowniez poprzez ich
niewlasciwe zabezpieczenie przed dostgpem do oso6b nieupowaznionych. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy jednoznacznie potwierdzil, iz na skutek niezachowania ostroznosci przez
wiasciciela ww. podmiotu, wysylajac do swoich klientow wiadomos¢ mailowa umozliwit im (osobom
nieupowaznionym) zapoznanie si¢ z adresem poczty elektronicznej Skarzacej zawierajacym w swej
tresci jej imig 1 nazwisko, ale takze informacja o sposobie spedzania przez nia wolnego czasu.

Mimo, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne, wskazuja na naruszenie
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych wobec Skarzacej, brak jest podstaw do
zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego w przypadku naruszenia przepisow tej
ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem.
Nakaz taki w przedmiotowej sprawie bytby bowiem niemozliwy do wykonania ze wzgledu na charakter
kwestionowanego zachowania, mianowicie jego nieodwracalnos¢. W efekcie powyzszego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych korzystajac z uprawnienia przyznanego mu w art. 19 a ustawy
zwrocit si¢ do Pana J. S. z wystapieniem, w ktorym wskazal na koniczno$é uwzglednianie w jego
dziatalnosci przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegolnosci zapewnienie wlasciwej
ochrony przetwarzanym przez niego w zwiazku z nig danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych orzekt,

jak w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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