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DOLIS/DEC-358/13/19279,19286
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2013 r., poz. 267) art. 12 pkt 2 1 art. 22 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm),

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego ze skargi Pani A. B. zam. [...], dotyczacej

przetwarzania jej danych osobowych przez Panig I. G., pracownika Sadu Rejonowego w G. z siedziba

[-..],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani A. B. zam.
[...], zwanej dalej Skarzaca, dotyczaca przetwarzania jej danych osobowych przez Pania 1. G.,
pracownika Sadu Rejonowego w G. z siedziba [...]. W jej tresci Skarzaca wskazala cyt: ,,w drugiej
potowie wrzesnia 2012 r. poszukiwalam mieszkania do wynajecia. Zadzwonilam do biura
nieruchomosci i uméwitam si¢ obejrze¢ jedno z mieszkan. Zdecydowatam si¢ wynajac¢ to mieszkanie
1w dniu [...] wrzesnia 2012 r. spotkatam si¢ z wlascicielka mieszkania — Pania I. G. celem omowienia
szczegotow. Pani 1. G. (...) oswiadczyta, ze ona pracuje w Sadzie Rejonowym w G., a jej kolezanka
zajmuje si¢ egzekucja. Dnia [...] wrze$nia 2012 r. otrzymalam telefon od przedstawiciela biura

nieruchomosci, ze ww. wiascicielka mieszkania odmawia podpisania ze mna umowy najmu mieszkania



z uwagi na sprawdzone w pracy informacje, iz posiadam tytuty egzekucyjne — tak mnie poinformowat
pan z biura nieruchomosci. Po kilku dniach dowiedzialam si¢ w salonie fryzjerskim 1 innych punktach
handlowych (...), Ze sa rozpowszechniane informacje na moj temat, Zze chciatam wynaja¢ mieszkanie
od Pani I. G., ale posiadam tytuly egzekucyjne. (...) Zadam zado$¢ uczynienia wobec mojej osoby
1 wyciagnigcia konsekwencji w stosunku do tej Pani.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego odebral wyjasnienia od Prezesa Sadu
Rejonowego w G. Ww. odnosnie tej sytuacji o§wiadczyl cyt: ,, niewatpliwie jest tak, iz pani I. G.
wykonujac swoje czynnosci stuzbowe ma dostgp do bazy danych, w szczegdlnosci danych objetych
sprawami rejestrowanymi w repertorium Nc (postgpowania nakazowe 1 upominawcze, ktore ze swej
istoty dotycza spraw o zaplatg) oraz repertorium Co — w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym
Bankowych Tytulow Egzekucyjnych. Nie mam Zadnych podstaw aby twierdzi¢, Zze Pani I. G. w sposob
nieuprawiony, w celu innym niz stuzbowy, wykorzystata dane pozyskane w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkéw stuzbowych”.

W o$wiadczeniu Pani 1. G., przestanym do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych przez Prezesa Sadu, wyjasniata ona cyt: ,,(...) znana jest mi osoba Pani A. B. (...) byla mi
znana z uwagi na wykonywane przeze mnie czynnosci stuzbowe, tj. w miesiacu 2012 roku przestatam
osobiscie do w/w osoby nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym. W zwiazku z powyzszym,
skontaktowatam si¢ telefonicznie z posrednikiem biura nieruchomosci i przekazatam informacjg, z

odstepuje od odpisania umowy z Panig A. B.’.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Naczelng zasada ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwane] dalej takze ustawa, jest przestrzeganie zakresu i trybu ich
przetwarzania. Zasady przetwarzania danych osobowych zostaty okreslone w art. 26 ust. 1 tego aktu.
W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢ na zasadg legalnosci (art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy), zgodnie z ktora administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej
staranno$ci w celu ochrony interesoéw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany
zapewniC¢ aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem. Ponadto administrator danych osobowych
powinien przetwarza¢ je dla oznaczonych zgodnych z prawem celow i1 nie poddawa¢ ich dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno§¢ administratora danych osobowych za
niewlasciwe ich przetwarzanie rozciaga si¢ nie tylko na jego osobiste zachowania wobec tych
informacji, ale takze na zachowania os6b u niego zatrudnionych. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r. (sygn. I SA 2935/02) wskazat ,,administrator odpowiada (...) za
czyny swoich pracownikéw w zakresie naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych. Nie moze si¢
przy tym ekskulpowaé, w oparciu o art. 26, ze dolozyl szczegodlnej starannosci w celu ochrony tych

danych”.



Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz pracownik moze przetwarza¢ dane osobowe, ale
wylacznie w granicach upowaznienia nadanego mu przez administratora danych i odnosi si¢ to
wylacznie do realizacji jego zadan stuzbowych. Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych
Skarzacej. Sad przetwarza dane osobowe Skarzacej na podstawie przepisow prawa w zwiazku
z wykonywaniem przed ten podmiot zadan w zakresie prowadzenia postgpowan cywilnych. Pani I. G.,
jako pracownik tego podmiotu — administratora danych, informacje, iz wobec Skarzacej wydany zostat
nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym, pozyskata w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci
stuzbowych, a zatem obowiazana byla do ich przetwarzania tylko i wylacznie w tych celach.
Tymczasem Pani 1. G. wykorzystata te informacje w celach prywatnych, tj. w oparciu o nie odmoéwita
Skarzacej podpisania z nia umowy najmu mieszkania.

Mimo, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne wskazuja na naruszenie
przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych wobec Skarzacej — jej dane osobowe przetwarzane
byly przez Sad, dokladnie jego pracownika w celach innych niz wynikajace z faktu wykonywania przez
niego obowiazkow stuzbowych, brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy,
w mysl ktorego w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Nakaz taki w przedmiotowej sprawie bytby bowiem
niemozliwy do wykonania ze wzgledu na charakter kwestionowanego zachowania, mianowicie jego
nieodwracalno$¢. W efekcie powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dziatajac
w ramach przyznanych mu kompetencji zwrécil si¢ do Prezesa Sadu o uwzglednienie w dziatalno$ci
Sadu przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, podjecie dzialan uwrazliwiajacych
pracownikow na konieczno$¢ przestrzegania zasad wynikajacych z ustawy, w szczegdlnosci poprzez
opracowanie odrgbnych procedur dotyczacych zasad wykorzystywania przez nich danych osobowych,
z ktérymi zapoznaja si¢ w zwiazku z wykonywaniem czynnosci shuzbowych.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr osobistych, moze —
w stosunku do osoby wedlug niej winnej naruszenia — wystapi¢ na drogg postgpowania cywilnego
w mysl przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.). Stosownie do tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra
osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Jezeli wigc
wskutek dziatan pracownika Sadu - Pani 1.G. - doszto, w ocenie Skarzacej, do naruszenia jej dobr
osobistych, moze ona dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art.
24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢
zaniechania tego dziafania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia

jego skutkow, w szczegoOlnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej



formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze on réwniez zada¢ zado$€uczynienia
pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Sadem wlasciwym
w tym zakresie bgdzie sad cywilny.

Ze wzgledu na powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnatl jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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