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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2
w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pani M. W. na udostgpnienie na zebraniu z pracownikami
przez W. Sp. z 0.0. (obecnie We. Sp. z 0.0.) informacji o podleganiu jej szczegdlnej ochronie
stosunku pracy,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani M.
W. (zwanej dalej Skarzaca) na udostgpnienie na zebraniu z pracownikami przez W. Sp. z o.o.
(obecnie We. Sp. z 0.0.), zwana dalej Spotka, informacji o podleganiu Skarzacej szczegdlnej
ochronie stosunku pracy.

Skarzaca w tresci skargi podniosta, iz kierownik Dziatu [...] w dniu [...] listopada 2011 r.
na zebraniu z pracownikami przekazata pracownikom informacje o tym, ze Skarzaca podlega

szczegblnej ochronie stosunku pracy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym
Inspektorem) przeprowadzit w niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne, w toku ktorego
ustalil, co nastepuje.



1. Uchwala  Zarzadu Zaktadowej Organizacji Zwiazkowej [...] nr
[...] z dnia [...] listopada 2011 r. Skarzaca zostala powotana na pelnomocnika Komisji ds.
[...]. Inng uchwata ww. Zarzadu z tego dnia, podjeta na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, Skarzaca zostala wskazana jako
osoba podlegajaca szczego6lnej ochronie trwalosci stosunku pracy.

2. W dniu [...] listopada 2011 r. kierownik Dziatu [...] na spotkaniu pracownikéw przekazata
pracownikom informacj¢, ze Skarzaca na skutek odpowiedniej uchwaly Zarzadu
Zaktadowej Organizacji Zwiazkowej [...] zostala objgta szczegdlna ochrong stosunku
pracy.

3. Spotka w zlozonych w sprawie wyjasnieniach wskazata, iz w listopadzie 2011 r. rozpoczat
si¢ proces zwolnien grupowych, zwiazany z konieczno$cia dostosowania si¢ Spotki do
uwarunkowan rynkowych, przeprowadzala z reprezentujaca pracownikow organizacja
zwiazkowa szerokie konsultacje celem podpisania porozumienia, o ktorym mowa w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Spotka
podniosta tez, iz ,,[o]czywistym jest, Zze rowniez pracownicy (bezposrednio, a nie tylko za
posrednictwem zwiazkow zawodowych) oczekuja od pracodawcy wyjasnien dotyczacych
w/w aspektéw zwolnienia grupowego”, oraz ze informacja o objgciu Skarzacej szczegdlna
ochrong stosunku pracy, wylaczajaca dokonanie wobec niej wypowiedzenia nawet
w ramach zwolnien grupowych, zostala przekazana pracownikom wlasnie w takim
kontekscie 1 ,,[u] podstaw przekazania tej informacji lezato jedynie dazenie pracodawcy do
zachowania jak najwigkszej transparentnos$ci procesu zwolnien grupowych — co jest
prawnie usprawiedliwionym celem w rozumieniu art. 23 wust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych, a to w szczegdlnosci w zwiazku z przepisami ustawy
o zwolnieniach grupowych (...)”. Spoétka stoi rowniez na stanowisku, ze przekazanie
informacji zostato dokonane w prawnie usprawiedliwionym interesie ogétu pracownikow
Dziahu [...], jakim miatoby by¢ prawo do informacji dotyczacych doboru konkretnych
pracownikow do zwolnienia, a takze uzasadnione jest prawnie usprawiedliwionym celem
pracodawcy, jakim ma by¢ zapewnienie w zakladzie pracy jak najwigkszej
transparentno$ci procesu zwolnien grupowych, celem utrzymania poprawnych nastrojow
wsrdd zatogi, oraz ze podstawa prawna jej dziatania byly nie tylko przepisy ustawy o
szczegblnych  zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, ale takze art. 30 § 4 w zwiazku z art. 45 § 1 oraz
w zwiazku z art. 18% i art. 18 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.
Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm).

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie
Generalny Inspektor zwazyl, co nastepuje.

Informacja o podleganiu szczego6lnej ochronie stosunku pracy z uwagi na podjecie przez
konkretna zaktadowa organizacj¢ zwiazkowa uchwaty przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854
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z poézn. zm.) — stanowiacym, iz pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji
zwiazkowe] nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwalq zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedacym cztonkiem danej zaktadowe;j
organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy —
ujawnia przynaleznos$¢ zwiazkowa. Nalezy ona zatem do informacji o ktérych mowa w art. 27 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z poézn. zm.), zwanej dalej ustawa, zgodnie z ktérym zabrania si¢ przetwarzania
danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu 1 mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym.

Wobec powyzszego dopuszczalnos¢ dokonania przez Spotke bedacej przedmiotem skargi
operacji na danych osobowych Skarzacej nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 27 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktérym przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne,
jezeli: (pkt 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode na pismie, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) przepis szczegélny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, 1 stwarza pelne gwarancje ich
ochrony, (pkt 3) przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony Zywotnych intereséw
osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby, gdy osoba, ktorej dane dotycza, nie jest fizycznie lub
prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora, (pkt
4) jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan ko$ciotéw 1 innych zwiazkéw
wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub instytucji
o celach politycznych, naukowych, religijnych, filozoficznych lub zwiazkowych, pod warunkiem,
ze przetwarzanie danych dotyczy wylacznie cztonkow tych organizacji lub instytucji albo 0sob
utrzymujacych z nimi stale kontakty w zwiazku z ich dziatalno$cia i zapewnione sa peine
gwarancje ochrony przetwarzanych danych, (pkt 5) przetwarzanie dotyczy danych, ktére sa
niezbedne do dochodzenia praw przed sadem, (pkt 6) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
zadan administratora danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikéw i innych osob,
a zakres przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie, (pkt 7) przetwarzanie jest prowadzone
w celu ochrony stanu zdrowia, $wiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentéw przez osoby
trudniace si¢ zawodowo leczeniem lub §wiadczeniem innych ustug medycznych, zarzadzania
udzielaniem ustug medycznych i sa stworzone petne gwarancje ochrony danych osobowych, (pkt
8) przetwarzanie dotyczy danych, ktore zostaly podane do wiadomosci publicznej przez osobg,
ktorej dane dotycza, (pkt 9) jest to niezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym do
przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej lub
stopnia naukowego; publikowanie wynikow badan naukowych nie moze nastgpowaé w sposob
umozliwiajacy identyfikacje osob, ktérych dane zostaly przetworzone, (pkt 10) przetwarzanie



danych jest prowadzone przez strong w celu realizacji praw i obowiazkéw wynikajacych z
orzeczenia wydanego w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym.

W ocenie Generalnego Inspektora w niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z powyzej
wskazanych przestanek. W szczeg6lnosci przekazanie pracownikom przez Spotke informacji, ze
Skarzaca na skutek uchwaly podjgtej przez Zarzad Zaktadowej Organizacji Zwiazkowej [...]
podlega szczeg6lnej ochronie stosunku pracy w ocenie Generalnego Inspektora nie byto niezbgdne
do wykonania zadan administratora danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikéw i
innych o0sob, jak rowniez nie nastapilo to w oparciu o przepis szczegdlny innej ustawy
zezwalajacy na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza,

1 stwarzajacy pelne gwarancje ich ochrony.

Na Spotce jako pracodawcy niewatpliwie ciazyly pewne obowiazki zwiazane z procesem
zwolnien grupowych, jednakze z przepisow je regulujacych nie wynika dopuszczalnosé
przekazania pracownikom informacji o powodzie nie objgcia tym procesem konkretnego
pracownika. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegOlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) naktadaja na pracodawce
obowiazek informowania o pewnych kwestiach zwiazanych z dokonywaniem zwolnien
grupowych, lecz dotyczy to informacji o charakterze ogolnym, nie za$ informowania
pracownikow o powodzie braku mozliwosci objecia procesem zwolnien konkretnego pracownika.
Art. 2 ust. 3 powyzszej ustawy przewiduje bowiem, ze pracodawca jest obowiazany zawiadomic¢
na pismie zakladowe organizacje zwiazkowe o przyczynach zamierzonego grupowego zwolnienia,
liczbie zatrudnionych pracownikéw i grupach zawodowych, do ktorych oni naleza, grupach
zawodowych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia, okresie, w ciagu ktorego
nastapi takie zwolnienie, proponowanych kryteriach doboru pracownikow do grupowego
zwolnienia, kolejnosci dokonywania zwolnien pracownikow, propozycjach rozstrzygnigcia spraw
pracowniczych zwiazanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem, a jezeli obejmuja one
swiadczenia pieni¢zne, pracodawca jest obowiazany dodatkowo przedstawi¢ sposob ustalania ich
wysokosci. Art. 3 ust. 5 powyzsze] ustawy przewiduje, ze jezeli u danego pracodawcy nie dziataja
zaktadowe organizacje zwiazkowe, zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikow
objetych zamiarem grupowego zwolnienia ustala pracodawca w regulaminie, po konsultacji
z przedstawicielami pracownikdw wytonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy. Art. 4
tej ustawy przewiduje, iz (ust. 1) pracodawca - po zawarciu porozumienia, a w razie niezawarcia
porozumienia po spetnieniu obowiazku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 4 lub 5 - zawiadamia na
piSmie wilasciwy powiatowy urzad pracy o przyjetych ustaleniach dotyczacych grupowego
zwolnienia, w tym o liczbie zatrudnionych i zwalnianych pracownikéw oraz o przyczynach ich
zwolnienia, okresie, w ciggu ktorego ma by¢ dokonane zwolnienie, a takze
o przeprowadzonej konsultacji zamierzonego grupowego zwolnienia z zaktadowymi
organizacjami zwiazkowymi lub z przedstawicielami pracownikéw wylonionymi w trybie
przyjetym u danego pracodawcy, (ust. 2) kopi¢ zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 1,

pracodawca przekazuje zakladowym organizacjom zwiazkowym. Zakladowe organizacje



zwiazkowe moga przedstawi¢ wlasciwemu powiatowemu urzgdowi pracy swoja opini¢ w sprawie
grupowego zwolnienia.

W ocenie Generalnego Inspektora rowniez ze wskazywanych w wyjasnieniach Spotki
przepisow Kodeksu pracy (art. 30 §4 przewidujacego, ze w oswiadczeniu pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o pracg¢ zawartej na czas nie okre§lony lub o rozwiazaniu umowy
o pracg bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy, art. 45 § 1 stanowiacego, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
0 pracg zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
umoéw o pracg, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, art. 18* i art. 18%°, dotyczacych rownego
traktowania w zatrudnieniu) nie wynika dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych
Skarzacej w sposob bedacy przedmiotem skargi.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pomimo, iz w ocenie Generalnego Inspektora
udostgpnienie danych osobowych Skarzacej naruszyto przepisy o ochronie danych osobowych, to
jednak ma ono charakter nieodwracalny w zwiazku z czym Generalny Inspektor nie moze w tym
postepowaniu administracyjnym rozstrzygna¢ sprawy w sposob wskazany w art. 18 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia przepisoéw o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Niezaleznie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor, korzystajac
z uprawnienia okre$lonego w art. 19a ust. 1 ustawy, w odrgbnym wystapieniu zwrécil si¢ do
Spotki o podjgcie dziatan majacych na celu uniknigcie podobnych nieprawidlowosci
w przysztosci.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze jezeli wskutek okoliczno$ci, ktorych dotyczy wniesiona przez
Skarzaca skarga doszlo w jej ocenie do naruszenia jej dobr osobistych o ktorych mowa
w przepisach prawa cywilnego, to istnieje mozliwos$¢ wystapienia ze stosownym powodztwem do
wiasciwego sadu. Stosownie bowiem do art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6ézn. zm.) dobra osobiste cztowieka, jak w szczegoélnosci zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczo$s¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita sig
naruszenia, dopetnita  czynnosci  potrzebnych do  usunigcia  jego  skutkow,

w szczegolno$ci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienigznego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Art. 17 ustawy z dnia 17



listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) wskazuje
na wlasciwo$¢ sadow okrggowych do rozstrzygania spraw tego rodzaju.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z art. 127 § 3 1 art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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