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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post¢gpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani K. M.
i Pana J. M., na udostgpnienie ich danych osobowych w tresci wpisu internetowego z dnia [...]
lipca 2012 r. umieszczonego jako komentarz do artykutu zamieszczonego na stronie internetowe]

[...], prowadzonej przez Redakcjg [...],

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani K. M.
1 Pana J. M., zwanych dalej Skarzacymi, na udost¢pnienie ich danych osobowych w tresci wpisu
internetowego z dnia [...] lipca 2012 r. umieszczonego jako komentarz do artykulu zamieszczonego
na stronie internetowej [...] prowadzonej przez Redakcje [...], zwana dalej Redakcja. W tresci
podania Skarzacy wskazali, ze ,,Wnosimy skarge na (...) <<[...]>> za naruszenie naszych danych
osobowych na forum publicznym, za naruszenie naszych dobr osobistych (...)[...] lipca 2012 na
stronie internetowej gazety (...) ukazat si¢ podly i bardzo obrazliwy wpis. Naruszone zostaty nasze
dane osobowe, dobra osobiste, nasza sfera prywatnosci i sumienia”. W zwiazku z wskazanymi
okolicznos$ciami Skarzacy zazadali ustalenia autora przedmiotowego wpisu i pociagnigcie jego oraz
Redakcji do odpowiedzialnosci ,,cywilno-karnej” oraz przyznania ,rekompensaty moralno-
finansowej”. Dodatkowo w pi§mie z dnia [...] pazdziernika 2012 r. stanowiacym zazalenie na
postanowienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o zwrocie skargi na skutek nie

przestania w wyznaczonym terminie dowodu uiszczenia optaty skarbowej od czynnosci urzedowe;j



organu, Skarzacy, wskazali, iz zwracali si¢ do Redakcji o usunigcie kwestionowanego wpisu, oraz
ponownie podniesli, iz ,,naruszone zostaly dane zwigzane z naszym stanem cywilnym, naszymi
prywatnymi 1 osobistymi sprawami dotyczacymi naszego postgpowania’.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1. W dniu [...] lipca 2012 r. na stronie internetowej Redakcji ([...]) opublikowany zostat
materiat prasowy zatytutowany ,,[...]”, poswigcony Skarzace;.

2. Pod zamieszczonym materialem w dniu [...] lipca 2012 r. zostal dodany przez

2

uzytkownika postugujacego si¢ nickiem ,g.” komentarz, w swojej tresci odnoszacy sig
bezposrednio do Skarzacych.

3. Z informacji przedstawionych przez Redakcjg¢, wynika, ze ww. wpis zostat juz usunigty,
ponadto, obecnie dane osobowe Skarzacych nie sa juz w zadnym zakresie przez nig przetwarzane.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydajac decyzje administracyjna zobowiazany jest do rozstrzygnigcia w oparciu o stan faktyczny
istniejacy w chwili wydania decyzji. Jak podnosi doktryna ,,organ administracji publicznej ocenia
stan faktyczny sprawy wedtug chwili wydania decyzji administracyjnej. Reguta ta odnosi si¢ takze
do oceny stanu prawnego sprawy, co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzje
administracyjna na podstawie przepisOw prawa obowiazujacych w chwili jej wydania (...)
Rozstrzyganie w postgpowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa
do ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji
publicznej realizuje cel postgpowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie
obowiazujacej normy prawnej w zakresie stosunkow administracyjnoprawnych, gdy stosunki te
tego wymagaja”. (Komentarz do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071) M. Jaskowska, A. Wrobel, Lex., el/2012).

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy, ze z materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz Redakcja usungla ze strony
internetowej o adresie [...] komentarz zawierajacy dane osobowe Skarzacych, ponadto aktualnie ich
dane nie sa w zadnym zakresie przez Redakcje przetwarzane. Zatem zdaniem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych postgpowanie to stato si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku z
czym nalezy je wumorzy¢. Stosownie bowiem do art. 105 § 1 wustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.),
zwane] dalej Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe

w catosci albo w czg$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania



odpowiednio w catosci albo w czeSci. W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowo$¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej
spraweg przez rozstrzygnigceie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sig¢ postgpowaniu, a moze
ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc W sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej
mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie,

do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do
istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci,
majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

W zakresie zadania Skarzacych dotyczacego ustalenia autora kwestionowanego wpisu,
podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych jest organem do spraw ochrony danych osobowych. Do jego zadan, okre§lonych w art.
12 ustawy, nalezy w szczegdlnos$ci: 1) kontrola zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami
o ochronie danych osobowych, 2) wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg
w sprawach wykonania przepisOw o ochronie danych osobowych. Majac na uwadze powyzsze
podkresli¢ nalezy, ze do zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie nalezy
ustalanie tozsamosci osoby/osoéb odpowiedzialnych za umieszczanie na stronach internetowych
konkretnych informacji.

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ zarazem do wniosku Skarzacych o przyznanie
zado$Cuczynienia, podkreslic nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
dokonuje wylacznie oceny legalno$ci przetwarzania danych osobowych, natomiast nie jest
uprawniony do ,,pociagniecia do odpowiedzialnosci cywilno-karnej” podmiotéw odpowiedzialnych
za przetwarzanie danych osobowych, ani do przyznania ,rekompensaty moralno-finansowej”.
Informacyjnie jedynie wskaza¢ nalezy, ze kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr osobistych,
moze — w stosunku do osoby wedilug niej winnej naruszenia — wystapi¢ na drogg postgpowania
cywilnego w mysl przepisoOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.). Stosownie do tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnos$ci zdrowie, wolnos¢, czes¢,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢

mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod



ochrong prawa cywilnego. Jezeli wigc wskutek dziatan podmiotéw wskazanych w skardze doszto

w ocenie Skarzacych do naruszenia ich dobr osobistych, moga dochodzi¢ ich ochrony na gruncie
przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zada¢, azeby osoba, ktdra dopuscita sig
naruszenia, dopelnita czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby
ztozyta o$§wiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych

w Kodeksie cywilnym moze ona rowniez zada¢ zado$uczynienia pienigznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny. Sadem wilasciwym w tym zakresie

bedzie sad cywilny.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze stosownie do wskazanego powyzej zakresu
kompetencji okreslonego w art. 12 pkt 1-7 ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest organem uprawnionym do kwalifikacji znamion
czynu zabronionego. To organy S$cigania wlasciwe sa do merytorycznego rozpoznania
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa, a Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
nie moze rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do kompetencji innych organdéw przyznanych im
na podstawie odrgbnych przepisow prawa. Lezy to bowiem w gestii wylacznie uprawnionych
organow scigania (Policji, prokuratury), ktore dysponuja szerokimi instrumentami prawnymi w tym
zakresie. Podobne stanowisko w tym zakresie zajat Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku
z dnia 21 listopada 2000 r. (sygn. akt II SA 308/00), stwierdzil, iz cyt.: ,(...) ingerencja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w tok postepowania karnego jest
niedopuszczalna, gdyz w przeciwnym razie zostataby naruszona zasada wylqcznej kompetencji
organow Scigania do prowadzenia postepowania przygotowawczego i niezawistego sqdu do
wylqcznego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



	DOLiS/DEC- 621/13
	DECYZJA


