GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewibrowski Warszawa, dnia 18 stycznia 2013 r.

DOLiS/DEC-53/13
dot. [..]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12
pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku A. S.A., o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 27 sierpnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-793/12/52090,52094,52104), dotyczaca wniosku K.
Sp. z 0.0., 0 nakazanie A. S.A., , udostgpnienia danych osobowych osdb, ktore:
- w dniu [...] kwietnia 2010 r. o godz.: 18:40 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] sierpnia 2010 r. 0 godz.: 14:13 pod pseudonimem ,,...]”,
- w dniu [...] czerwca 2009 r. o godz.: 20:29 pod pseudonimem ,,[...]",
- w dniu [...] wrze$nia 2007 r. o godz.: 19:53 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] wrze$nia 2008 r. o godz.: 23:31 pod pseudonimem ,,[...]",
- w dniu [...] stycznia 2011 r. 0 godz.: 11:19 pod pseudonimem ,,[...]",
- w dniu [...] czerwca 2010 r. o godz.: 17:48 pod pseudonimem ,,[...]",
- w dniu [...] marca 2011 r. 0 godz.: 21:10 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] kwietnia 2011 r. 0 godz.: 22:14 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] marca 2011 r. o godz.: 15:29 pod pseudonimem ,,[...]",
- w dniu [...] kwietnia 2011 r. 0 godz.: 21:47 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] kwietnia 2011 r. 0 godz.: 19:55 pod pseudonimem ,,[...]”,
-w dniu [...] maja 2011 r. o godz.: 21:09 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] czerwca 2011 r. 0 godz.: 02:49 pod pseudonimem ,,[...]”,
-wdniu [...] czerwca 2011 r. 0 godz.: 11:50 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] czerwca 2011 r. 0 godz.: 21:10 pod pseudonimem ,,[...]”,
-w dniu [...] lipca 2011 r. o godz.: 18:48 pod pseudonimem ,,[...]”,
-wdniu [...] lipca 2011 r. 0 godz.: 10:29 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] sierpnia 2011 r. o godz.: 17:45 pod pseudonimem ,,[...]",
- w dniu [...] sierpnia 2011 r. o godz.: 12:25 pod pseudonimem ,,[...]”
na forum internetowym [...] zamieScily okreslone wpisy na temat K.
Sp. z 0.0., w zakresie obejmujacym ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania, adresy e-mail oraz
numery IP urzadzen, przy wykorzystaniu ktérych zamieszczono ww. wpisy,



utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek K.
Sp. z 0.0., (Skarzaca), reprezentowanej przez Pana P. K. i Pana P. P. — adwokatéw z kancelarii [...]
Sp. p., z, 0 nakazanie A. S.A., (Spotka) udostepnienia danych osobowych osob, ktore:
- w dniu [...] kwietnia 2010 r. 0 godz.: 18:40 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] sierpnia 2010 r. 0 godz.: 14:13 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] czerwca 2009 r. 0 godz.: 20:29 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] wrze$nia 2007 r. 0 godz.: 19:53 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] wrzesnia 2008 r. 0 godz.: 23:31 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] stycznia 2011 r. o godz.: 11:19 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] czerwca 2010 r. o godz.: 17:48 pod pseudonimem ,,[...]",
- w dniu [...] marca 2011 r. 0 godz.: 21:10 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] kwietnia 2011 r. 0 godz.: 22:14 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] marca 2011 r. 0 godz.: 15:29 pod pseudonimem ,,[...]",
- w dniu [...] kwietnia 2011 r. 0 godz.: 21:47 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] kwietnia 2011 r. 0 godz.: 19:55 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] maja 2011 r. 0 godz.: 21:09 pod pseudonimem ,,|...]”,
- w dniu [...] czerwca 2011 r. 0 godz.: 02:49 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] czerwca 2011 r. 0 godz.: 11:50 pod pseudonimem ,,[...]",
- w dniu [...] czerwca 2011 r. 0 godz.: 21:10 pod pseudonimem ,,[...]”,
-w dniu [...] lipca 2011 r. 0 godz.: 18:48 pod pseudonimem ,,...]”,
- w dniu [...] lipca 2011 r. 0 godz.: 10:29 pod pseudonimem ,,|...]”,
- w dniu [...] sierpnia 2011 r. o godz.: 17:45 pod pseudonimem ,,[...]”,
- w dniu [...] sierpnia 2011 r. 0 godz.: 12:25 pod pseudonimem ,,[...]”
na forum internetowym [...] zamie$cily okreslone wpisy na temat Skarzacej, w zakresie
obejmujacym ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania, adresy e-mail oraz numery IP urzadzen,
przy wykorzystaniu ktorych zamieszczono ww. wpisy.

Zdaniem pelnomocnika Skarzacej, na skutek zamieszczenia na forum [...] ww. wpisOw
doszto do naruszenia dobr osobistych Skarzacej, a takze do popeinienia na jej szkode czynu
zabronionego stypizowanego w art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553 z pozn. zm.). Skarzaca zamierza dochodzi¢ wynikajacych stad roszczen na drodze
sadowej jednak dla realizacji tego celu — jak wskazata — sa jej niezbedne wnioskowane dane
osobowe. Pismem z dnia [...] listopada 2011 r. Skarzaca zwroécita si¢ bezposrednio do Spoétki
o udostgpnienie jej danych osobowych uzytkownikéw portalu [...] — autorow ww.,
kwestionowanych wpisow na jej temat (kopia pisma w aktach sprawy). Skarzaca uzasadnita
omawiany wniosek niezbgdno$cia zadanych danych z punktu widzenia dochodzenia na drodze
sadowej w stosunku do autorow kwestionowanych wpisow roszczen z tytutu naruszenia dobr
osobistych, jak réwniez dla celu cyt.: ,(...) zloZzenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnieniu
przestgpstwa (...)”, natomiast jako podstawg prawna tego zadania wskazata art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.), zwanej dalej rowniez ustawa. Spotka odmowilta uwzglednienia wniosku Skarzace;.



W tej sytuacji Skarzaca zwrocita si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z zadaniem nakazania Spotce udostgpnienia ww. danych osobowych.

W toku postgpowania w przedmiotowej sprawie pelnomocnik Skarzacej przedstawit tresé
kwestionowanych wpiséw (zacytowat je) wskazujac, ze ukazaly si¢ one cyt.: ,,(...) w temacie
zatozonym na forum [...] o nazwie W. co nie pozostawia watpliwosci o jakiej Spotce pisza
zacytowani (...) uzytkownicy. Przedstawione posty znajdowaty si¢ pod adresem [...] (...)".
Pelnomocnik Skarzacej dodat przy tym cyt.: ,,(...) obecnie nie mozna ich {kwestionowanych
wpisow} tam znalezé, gdyz zostaly usunigte przez administratorow serwisu [...] po wezwaniu
Spotki A, S.A.  przez K Spotka  z  ograniczona  odpowiedzialnoscia
do usunigcia skutkdw naruszen dobr osobistych w pi§mie z dnia [...] listopada 2011 r. (...) Majac
na wzgledzie, iz A. S.A. odniosta si¢ pozytywnie do wezwania Spotki, usuwajac kwestionowane
wpisy, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz wpisy te wystepowaly, a co wigcej naruszaty dobra
osobiste K. Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, jej wspolnikow 1 cztonkéw organow (...)”".
Jak wskazuje tres¢ kwestionowanych wpisOw — w ich brzmieniu zacytowanym przez pelnomocnika
Skarzacej - przedstawiaty one Skarzaca w negatywnym $wietle.

W zawierajacym wyjasnienia odno$nie okolicznos$ci przedmiotowej sprawy pismie z dnia
[...] kwietnia 2012 r. Spdtka poinformowata, ze cyt.: ,,(...) A. S.A. posiada jedynie adres e-mail
oraz adres IP komputera uzytkownika o nicku [...], ktéry zamiescit na forum portalu [...]
wypowiedz dnia [...] kwietnia 2010 roku o godzinie 18:40 (...) nie odnaleziono wpisu uzytkownika
o nicku [...] z dnia [...] wrzesnia 2007 roku, godzinie 19:53 (...) w odniesieniu
do pozostalych uzytkownikoéw objetych wnioskiem A. S.A. posiada jedynie adresy IP komputera, z
ktorego korzystali uzytkownicy zamieszczajac na forum Portalu [...] przedmiotowe wypowiedzi
(...)”. Spolka wskazata jednoczes$nie, ze wnioskowane informacje przetwarza jako podmiot
swiadczacy na rzecz uzytkownikéw portalu [...], ustuge droga elektroniczna w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144,
poz. 1204 z p6zn. zm.), polegajaca na umozliwianiu im zamieszczania na ww. forum wypowiedzi i
wylacznie dla realizacji ww. celu.

Spotka przyznala, ze odmowita udostgpnienia Skarzacej wnioskowanych przez nig danych
osobowych (w zakresie, w jakim danymi tymi dysponuje) uznajac, ze przepisy obowiazujacego
prawa nie ksztaltuja po jej stronie takiego obowiazku. W szczegdlnosci zdaniem Spoiki cyt.:
»(...) przywotany przez K. Sp. z 0.0. jako podstawa wniosku art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych stanowi jedynie podstawe przetwarzania danych. Przepis ten dopuszcza, a wigc
zezwala, uprawnia do przetwarzania danych, gdy jest to niezbg¢dne dla prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez odbiorce danych, ale w zadnym razie nie zobowiazuje administratora do
udostepnienia danych (...)”. Ponadto, zdaniem Spoéiki udostgpnieniu Skarzacej wnioskowanych
danych sprzeciwia si¢ art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng —
wyznaczajacy krag podmiotow, na rzecz ktorych ustugodawca $wiadczacy ushugi droga
elektroniczng obowigzany jest udostgpni¢ informacje o danych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1-5
(w tym adresy elektroniczne uslugobiorcy oraz oznaczenia identyfikujace zakonczenie sieci
telekomunikacyjnej lub system teleinformatyczny, z ktorego korzystal ustugobiorca — art. 18 ust. 1
pkt 6, art. 18 ust. 5 pkt 2 ustawy o$§wiadczeniu ustug droga elektroniczna).

W  toku przedmiotowego postgpowania, na zadnym jego etapie Spolka nie
zakwestionowata ani faktu opublikowania na forum [...] wskazanych przez Skarzaca wpisow (poza
wpisem z dnia [...] wrzesnia 2007 r. o godz.: 19:53 opatrzonym pseudonimem ,,[...]", ktérego
Spotka nie odnalazta) ani ich treSci (tj. tego, ze odnosily si¢ do Skarzacej, jak rowniez,
ze przedstawialy ja w negatywnym $wietle).



Na podstawie poczynionych ustalen w dniu 27 sierpnia 2012 r. Generalny Inspektor wydat
decyzje administracyjna (znak: DOLiS/DEC-793/12/52090,52094,52104), moca ktorej nakazat
Spotce udostepnienie na rzecz Skarzacej danych osobowych oséb, ktore:

- w dniu [...] kwietnia 2010 r. o godz.: 18:40 pod pseudonimem ,,[...]”,

- w dniu [...]sierpnia 2010 r. 0 godz.: 14:13 pod pseudonimem ,,[...]”,

- w dniu [...] czerwca 2009 r. o godz.: 20:29 pod pseudonimem ,,[...]",

- w dniu [...]wrze$nia 2008 1. 0 godz.: 23:31 pod pseudonimem ,,[...]”

- w dniu [...]stycznia 2011 r. 0 godz.: 11:19 pod pseudonimem ,,[...]”,

- w dniu [...]czerwca 2010 r. 0 godz.: 17:48 pod pseudonimem ,,[...]”,

- w dniu [...]Jmarca 2011 r. 0 godz.: 21:10 pod pseudonimem ,,[...]",

- w dniu [...]kwietnia 2011 r. 0 godz.: 22:14 pod pseudonimem ,,[...]”,

- w dniu [...]Jmarca 2011 r. o godz.: 15:29 pod pseudonimem ,,[...]",

- w dniu [...]kwietnia 2011 r. 0 godz.: 21:47 pod pseudonimem ,,[...]”,

- w dniu [...]kwietnia 2011 r. 0 godz.: 19:55 pod pseudonimem ,,[...]”,

- w dniu [...Jmaja 2011 r. o godz.: 21:09 pod pseudonimem ,,[...]",

- w dniu [...]Jczerwca 2011 r. 0 godz.: 02:49 pod pseudonimem ,,[...]”,

- w dniu [...] czerwca 2011 r. 0 godz.: 11:50 pod pseudonimem ,,[...]",

- w dniu [...]Jczerwca 2011 r. 0 godz.: 21:10 pod pseudonimem ,,[...]”,

- w dniu [...]lipca 2011 r. o godz.: 18:48 pod pseudonimem ,,[...]",

- w dniu [...]lipca 2011 r. o godz.: 10:29 pod pseudonimem ,,[...]",

- w dniu [...]sierpnia 2011 r. 0 godz.: 17:45 pod pseudonimem ,,[...]”,

- w dniu [...]sierpnia 2011 r. 0 godz.: 12:25 pod pseudonimem ,,[...]”

na forum internetowym [...] zamie$cily okre§lone wpisy na temat K. Sp. z o.0., w zakresie
obejmujacym numery IP urzadzen, przy wykorzystaniu ktorych zamieszczono ww. wpisy, a w
przypadku  wpisu  zamieszczonego w  dniu  [...]  kwietnia 2010 .

0 godz.: 18:40 przez uzytkownika postugujacego si¢ pseudonimem ,,[...]” réwniez jego adresu
e-mail. Natomiast w pozostatym zakresie organ post¢gpowanie umorzyt.

W ustawowym terminie do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptynal wniosek Spotki o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy. Spotka wniosta
o uchylenie decyzji z dnia 27 sierpnia 2012 r. w czgs$ci dotyczacej nakazania udostgpnienia danych
osobowych. Spotka podniosta w szczegolnosci, ze nie zgadza si¢ z dokonang przez Generalnego
Inspektora ocena, bowiem: ,,(...) wobec uchylenia obowiazywania art. 29 ustawy o ochronie danych
osobowych, w obowiazujacym stanie prawnym brak jest podstaw do wydania przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji nakazujacej udostgpnienie danych. Wydanie takiej
decyzji mogloby nastapi¢ w przypadku niewypehienia przez administratora obowiazku wydania
danych. Nie ma tymczasem przepisu, ktory na administratora obowiazek taki by naktadat. Spotka
podkreslita, ze: ,,(...) art. 23.1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi jedynie podstawe
przetwarzania danych. Przepis ten dopuszcza, a wigc zezwala, uprawnia do przetwarzania danych,
gdy jest to niezbgdne dla prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez odbiorcg danych,
ale w zadnym razie nie zobowiazuje administratora to [do] udostgpnienia danych. Nie mozna
stawia¢ podmiotowi uprawnionemu zarzutu, ze z uprawnienia nie korzysta (...)”.

Ponadto Spotka wskazala, ze: ,,(..) podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym
[w] omawianej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy o $wiadczeniu ushug droga
elektronicznag, w oparciu o ktéra A. SA $wiadczy ustugi m.in. umieszczania uzytkownikom
Internetu forum dyskusyjnego portalu [...] Zgodnie z art. 18 ustgp 6 ustawy o §wiadczeniu ushug



droga elektroniczna ustugodawca udziela informacji o danych, o ktéorych mowa w ust. 1-5, organom
panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan. (...) Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna wprowadza wilasne, odrgbne
uregulowania w zakresie udostgpniania danych osobowych praz danych eksploatacyjnych, ktore nie
przewiduja udzielania informacji o takich danych podmiotom innym niz organy panstwa (...)”.

Jednoczesnie Spotka podniosta, ze kazda inna forma przetwarzania niz udostgpnienie
danych osobowych innych niz wskazane w art. 18 ust. 1-5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna, uregulowana bedzie przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. W ocenie
Spotki w pozostaltych przypadkach, tzn. gdy przetwarzanie jest jednoznaczne z udostgpnianiem
danych wskazanych w art. 18 ust. 1-5 ustawy o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
zastosowanie bedzie miat art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Tym
samym, zdaniem Spoéiki, wylaczone beda regulacje wskazywane przez organ, w szczegolnosci
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Z tresci powyzszych przepisow Spotka
wyprowadza wniosek, ze ustawa o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna wprowadza wiasne,
odrebne uregulowania w zakresie udost¢pniania danych osobowych, ktore nie przewiduja
udzielania informacji o takich danych podmiotom innym niz organy panstwa.

Dodatkowo Spotka wskazata, ze sam zamiar Skarzacych w zakresie wytoczenia powodztwa
przeciwko autorom przedmiotowych wpiséw, nie uzasadnia obowiazku ich udostgpnienia
przez Spotke.

Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Na wstegpie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor podtrzymuje swoje stanowisko,
iz oceng stanu faktycznego sprawy nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w mysl art. 7 pkt
2 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych rozumie si¢ przez
to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, w tym ich udostgpnianie. Kazda
forma przetwarzania danych osobowych powinna znalezé oparcie w jednej z przestanek
warunkujacych legalno$¢ tego procesu, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy.
Niezaleznie od zgody osoby, ktérej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1), przetwarzanie danych jest
dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoOw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5). Jak podkresla si¢ w literaturze
przedmiotu, ,termin »usprawiedliwione cele« jest zwrotem niedookreslonym 1 stanowi klauzule
generalng w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczegodlnosci pewnego rodzaju luz decyzyjny,
dzigki ktéremu organ stosujacy prawo [w niniejszej sprawie GIODO], moze przy podejmowaniu
decyzji kierowa¢ si¢ ocenami indywidualnymi konkretnej sytuacji, a takze pewnymi zasadami
postgpowania niesformulowanymi w przepisach prawa (tak P. Barta, P. Litwinski, ,,Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz”, Warszawa 2009, str. 228). Dlatego tez dopuszczalnos¢
udostgpnienia Skarzacej zadanych danych osobowych nalezy oceniaé przez pryzmat
art. 23 ustawy.

Odnoszac si¢ do oceny Spotki, ze art. 23 ustawy - inaczej niz art. 29 - nie obliguje
administratora do udostgpnienia danych, a jedynie jest podstawa prawna dajaca mu uprawnienie
do dokonania takiej operacji, wskaza¢ nalezy, ze art. 23 ustawy nie moOwi o uprawnieniu



administratora danych lecz o przestankach dopuszczalnosci przetwarzania danych. Zdaniem
Generalnego Inspektora odmowa udostgpnienia danych osobowych przez Spoétke pomimo
zaistnienia przestanki okre$lonej w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, narusza ten przepis, w zwiazku
z czym konieczne jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Odnoszac si¢ do zarzutow Spotki dotyczacych niezastosowania w niniejszej sprawie
przepisOw ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144,
poz. 1204 ze zm.) ponownie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora z tresci art. 18
ust. 6 ww. ustawy nie wynika niedopuszczalno$¢ udostgpniania podmiotom innym niz organy
panstwa informacji, o ktorych mowa w ust. 1-5 tego artykulu. W ocenie Generalnego Inspektora
przepis ten - stanowiacy, ze ustugodawca udziela informacji o danych, o ktorych mowa w ust. 1-5,
organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan - jedynie zobowiazuje
uslugodawceg do udostgpniania informacji organom panstwa 1 nie nalezy go interpretowac
rozszerzajaco jako normy zakazujacej udostgpniania tych informacji innym podmiotom. Zdaniem
Generalnego Inspektora, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci
udostepnienia informacji, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1-5 ustawy o $wiadczeniu uslug droga
elektroniczna, tylko do organéw okreslonych w art. 18 ust. 6 tej ustawy, wskazalby to wprost
w tresci przepisu, np. przy uzyciu zwrotu ,,wylacznie”. Ten sposdb wyznaczania zamknigtego kregu
podmiotdw zastosowany zostal np. w art. 66g 1 art. 66j § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn.
zm.), art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
Nr 182, poz. 1228) i art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.
Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.).

Generalny Inspektor podtrzymuje wyrazone w decyzji z dnia 27 sierpnia 2012 r. stanowisko,
ze zasadne jest zastosowanie §rodka o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy (zgodnie z ktorym
w przypadku naruszenia przepisdéw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a W szczegdlnoSci uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych) i nakazanie Spoétce udostgpnienia Skarzace;j
wnioskowanych danych osobowych. Ponownie nalezy wskazaé, ze zgodnie bowiem z art. 23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) dobra osobiste
cztowieka, jak w szczegdlno$ci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczose
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do art. 24 § 1 Kodeksu
cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania
tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia
jego skutkow, w szczegolnos$ci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zados$Cuczynienia
pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny. Zgodnie
z art. 24 § 2 Kodeksu cywilnego, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogolnych.
Jednoczesnie, w mysl art. 448 powyzszej ustawy w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiednia sumg tytulem zado$éuczynienia
za doznanag krzywde¢ lub na jego Zadanie zasadzi¢ odpowiednia sumg pieni¢zna na wskazany
przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkow potrzebnych do usunigcia skutkow



naruszenia. Sporzadzenie pozwu do sadu cywilnego w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych
wymaga podania danych osobowych osoby pozwanej. Dla skutecznego wytoczenia powoddztwa
niezbedne jest wniesienie do sadu pisma, ktore spetnia¢ bedzie warunki okre§lone w art. 187 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296z p6zn.
zm.), zwanej dalej Kpc. Zgodnie z tym przepisem, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma
procesowego. Natomiast, w my$l art. 126 § 1 pkt 1 Kpc kazde pismo procesowe powinno zawierac
oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych 1 pelnomocnikow. Ponadto, zgodnie z art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo procesowe jest
pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub
siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma zas
dalsze — sygnaturg akt.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 212 § 1 Kodeksu karnego, kto pomawia inng
osobg, grupg osob, instytucjg, osobg prawna lub jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej o takie postgpowanie lub wilasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Jezeli sprawca
dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomoca srodkow masowego komunikowania, zagrozenie
kara pozbawienia wolno$ci wzrasta do 2 lat (art. 212 § 2 Kodeksu karnego). W razie skazania
za przestgpstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego,
Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego
(art. 212 § 3 Kodeksu karnego). Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa sie
z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4 Kodeksu karnego). Dla wilasciwego sformutowania
prywatnego aktu oskarzenia niezbgdne sa dane osobowe oskarzonego w zakresie jego imienia
1 nazwiska oraz adresu zamieszkania. Zgodnie z regulujacym t¢ kwesti¢ art. 487 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.), akt
oskarzenia w postgpowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego moze ograniczy¢ si¢
do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodow, na ktorych
opiera si¢ oskarzenie. Ponownie wskaza¢ nalezy zatem, iz niezbgdnym elementem pozwu, w tym
réwniez o naruszenie dobr osobistych, jest oznaczenie imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania
osoby, w stosunku do ktorej zadanie okreslone w pozwie jest skierowane (tj. przyszlej strony
procesowej w sporze z tytulu naruszenia dobr osobistych). Potwierdza to réwniez literatura
przedmiotu, gdzie jednoznacznie wskazuje sig, ze pierwsze piSmoO procesowe w sprawie
(np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane dotyczace stron (uczestnikow) postgpowania
1 wskazywa¢ dokladnie ich adresy tak, aby sad mogt si¢ zawsze z tymi osobami porozumiec
(M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz, Czgs$¢
pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Cze¢s¢ druga, Postgpowanie zabezpieczajace, Warszawa
2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wyd. II). Przytoczone dane umozliwiaja lub utatwiaja
sadowi prowadzenie - w razie potrzeby - korespondencji i egzekwowanie obowiazkow zwiazanych
ze wstepna faza postgpowania (pod red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Kodeks postgpowania
cywilnego, Komentarz, Tom I, Artykuly 1-366, LEX 2011).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy ponownie wskazaé, ze niezbedno$¢ dysponowania
przez Skarzaca informacjami indywidualizujacymi osoby, przeciwko ktérym zamierza ona
skierowa¢ prywatny akt oskarzenia oraz powodztwo w zwiazku zarzutem nieuprawnionej ingerencji
w sfere jej dobr osobistych, nie budzi watpliwosci. W sytuacji, gdy Skarzaca nie dysponuje
zasadniczo zadnymi informacjami o osobach, ktére w okreslonych datach i godzinach, postugujac
si¢ okreslonymi pseudonimami badz wystgpujac catkowicie anonimowo, zamieScily na forum



internetowym [...] kwestionowane wpisy na jej temat - poza tymi, ktéore wnikaly z ich
opublikowania (tj. — oprocz dat, godzin i tresci publikacji - pseudonimami, ktérymi postuzyly sig te
osoby w celu ukrycia swojej tozsamosci), zasadnym jest przyjecie, ze podejmowanie przez nia
dziatan stuzacych ustaleniu tozsamosci tych oséb, w celu pociagnigcia ich do odpowiedzialno$ci
cywilnej i karnej w zwiazku z treScia tych publikacji, mieSci si¢ w pojgciu jej prawnie
usprawiedliwionych celéw. Oczywistym jest, ze pozyskanie (przetwarzanie) danych osobowych
w ww. celu w kazdym przypadku zostanie uznane przez osoby, ktérych dane te dotycza,
za sprzeczne z ich interesem. Okoliczno$¢ ta — zwlaszcza majac na uwadze prawne gwarancje
obrony przed roszczeniami strony przeciwnej — nie $wiadczy jednak o naruszeniu ich praw
1 wolnos$ci. Przyjecie przeciwnego stanowiska skutkowaloby bezzasadna ochrong tego, kto mogt
dopusci¢ si¢ bezprawnej ingerencji w sfer¢ prawnie chronionych interesoOw innej osoby (zwtaszcza
przekonany o anonimowosci, jaka gwarantuje mu sie¢ Internet) przed ewentualna
odpowiedzialnoscia za jego dzialania. Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt II SA/Wa 1598/09) cyt.: ,,(...) prawo
do swobodnej, anonimowej wypowiedzi, nie moze chroni¢ osob, ktore naruszaja prawa innych
osob, od odpowiedzialno$ci za wypowiedziane stowa. W sieci nikt nie jest i nie moze by¢
anonimowy. Wprawdzie ustalenie tozsamosci danej osoby moze by¢ utrudnione, jednak z uwagi
na to, ze kazdy komputer zostawia w Internecie §lad — adres IP, za pomoca ktérego mozna ustali¢
komputer, z ktérego dokonano wpisu, stwarza to mozliwo$¢ posredniego ustalenia tozsamosci
osoby, ktora dokonata tego wpisu (...)".

Z uzasadnienia skierowanego do Generalnego Inspektora wniosku wynika, Ze celem
Skarzacej jest dochodzenie swoich praw przed sadem. Niewatpliwie jest to prawnie
usprawiedliwiony cel Skarzacej, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, stanowiacym,
iz przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla wypeknienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Ponadto,
przyjecie, ze przetwarzanie (udost¢pnienie) - w celu zainicjowania postgpowania sadowego -
danych osoby, wobec ktorej zachodzi domniemanie, ze to ona dokonata wpisu miatoby naruszac jej
prawa i wolno$ci, prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony takiej osoby przed ewentualna
odpowiedzialno$cia za swoje dziatania, zwlaszcza, ze moze ona w trakcie postgpowania sadowego
w pelni korzysta¢ ze swoich praw zagwarantowanych przepisami prawa. Dziatanie Spotki
polegajace na nieudostgpnieniu Skarzacej danych osobowych, moze natomiast doprowadzi¢
do ograniczenia ich prawa do wystapienia do sadu z powodztwem oraz skutecznie chroni¢ sprawce
przed odpowiedzialno$cia za jego dziatania.

Odnosnie zarzutu Spoéiki, ze sam zamiar wytoczenia powddztwa nie uzasadnia
udostepnienia danych osobowych, nalezy wskazaé, ze w ocenie Generalnego Inspektora niezasadne
sa obawy Spotki odnos$nie zagrozenia dla dobr osob, ktorych dane zostaja udostepnione,
spowodowanego jej zdaniem przedwczesnym wnioskiem o udostepnienie danych osobowych.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w chwili, gdy Skarzaca zbierze udostgpnione jej przez Spotke dane
osobowe stanie si¢ ich administratorem w rozumieniu przepisow ustawy. W zwiazku z powyzszym
przetwarzanie przez nia tych danych bedzie podlegato regutom wyznaczonym przez przepisy
ustawy, w szczego6lnosci za$ wynikajacemu z jej art. 26 ust. 1 pkt 2 obowiazkowi nie poddawania
zebranych danych dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z celami zebrania (zasada celowosci),
a kontrola zgodno$ci przetwarzania tych danych z przepisami o ochronie danych osobowych begdzie
nalezata do kompetencji Generalnego Inspektora.



Ponownie wskaza¢ nalezy, Zze zajmowane przez Generalnego Inspektora stanowisko
odno$nie dopuszczalno$ci udostepnienia danych osobowych o0s6b dokonujacych wpisow
na internetowym forum dyskusyjnym podmiotowi, ktdry zamierza wystapi¢ z powddztwem
do sadu, znalazto potwierdzenie w orzecznictwie sadowym. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 19 maja 2011 r. (sygn. akt I OSK 1079/10) oddalit skarge kasacyjna od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt Il SA/Wa
1598/09) oddalajacego skarge na decyzj¢ Generalnego Inspektora utrzymujaca w mocy decyzje
nakazujaca udostepnienie informacji o osobach, ktore zalogowaty si¢ i dokonaly wpiséw na portalu
internetowym, w zakresie obejmujacym informacj¢ o numerach IP z daty logowania.

Z uwagi na fakt, ze zadna ze stron nie wnioskowata o ponowne rozpatrzenie decyzji z dnia
27 sierpnia 2013 r. w zakresie jej punktu 2, tj. umorzenia postgpowania, nalezy jedynie powtorzyc¢,
ze stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegOlnosSci uzupeinienie, uaktualnienie sprostowanie,
udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych. Majac na uwadze okolicznosci
przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor upowazniony jest — na mocy powotanej regulacji —
do nakazania Spoéfce udostgpnienia na rzecz Skarzacej] wnioskowanych przez nia danych
osobowych autorow kwestionowanych wpisow w zakresie, w jakim Spotka tymi danymi dysponuje
- tj. informacji o adresach IP urzadzen, z ktérych zamieszczono wszystkie te wpisy, za wyjatkiem
wpisu z dnia [...] wrzesnia 2007 r. godz.: 19:43 zamieszczonego przez uzytkownika o pseudonimie
»l---]7, a w przypadku wpisu zamieszczonego w dniu [...] kwietnia 2010 r. o godz.: 18:40
przez uzytkownika postugujacego si¢ pseudonimem ,,[...]” — oprdcz adresu IP rowniez jego adresu
e-mail.

W pozostatym zakresie — wyznaczonym wnioskiem Skarzacej o nakazanie Spolce
udostgpnienia danych osobowych autoréw kwestionowanych wpisow w zakresie, w jakim — wedle
poczynionych ustalen - Spotka danymi tymi nie dysponuje (nie przetwarza tych danych) — niniejsze
postgpowanie podlega obligatoryjnemu umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
Z pozn. zm.).

Jak ustalono w niniejszej sprawie, Spotka nie przetwarza zadnych danych osobowych
uzytkownika forum [...], ktéry w dniu [...] wrzesnia 2007 r. o0 godz.: 19:43 zamies$cit na tym forum
wpis pod pseudonimem ,,[...]”, jak réwniez nie przetwarza imion, nazwisk, adres6w zamieszkania,
ani adresow e-mail autorow pozostalych kwestionowanych wpisow (za wyjatkiem adresu e-mail
uzytkownika ktory w dniu [...]kwietnia 2010 r. o godz.: 18:40 zamiescit na forum [...] wpis na
temat Spotki postugujac si¢ pseudonimem ,,[...]").

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢powania.
Brzmienie powotanej regulacji nie pozostawia watpliwosci, iz w razie stwierdzenia
bezprzedmiotowosci postgpowania organ prowadzacy to postgpowanie obligatoryjnie je umarza.
Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg
przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 485).



Wobec ustalenia, ze podmiot, pod adresem ktorego Skarzaca skierowata wniosek
o udostegpnienie okreslonych danych osobowych (Spoéitka), nie dysponuje czgscia zadanych danych,
postgpowanie stuzace badaniu zasadno$ci rzeczonego wniosku w omawianym jego zakresie
w kontek$cie ewentualnego zastosowania $rodkéw przewidzianych w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, jest oczywiscie bezprzedmiotowe.

Podsumowujac, w ocenie Generalnego Inspektora rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej
decyzji administracyjnej z dnia 27 sierpnia 2012 r. jest prawidlowe i1 nie ma podstaw do jej
uchylenia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji
stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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