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[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie ze skargi
Pana AK zam. w Z. [...] na przetwarzanie jego danych osobowych, przez T. S.A. z siedziba

w W.[...], w celach marketingowych,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana A.K.
zam w Z. [...] (dalej takze jako Skarzacy) na przetwarzanie jego danych osobowych przez T. S.A.
z siedziba w W. [...](dalej jako Spoéika).

Skarzacy podnidst, ze w dniu [...] czerwca 2011 r. zwrocit sig¢ do Spotki o zaprzestanie

przetwarzania jego danych osobowych w celach marketingowych a mimo to w dniu [...] czerwca



2012 r. otrzymatl przesylkg reklamowa od Spotki. Skarzacy wskazal, ze w okresie migdzy [...]
czerwca 2011 r.i[...] czerwca 2012 r. nie zmienil swojego stanowiska w ww. kwestii.

Wobec powyzszego Skarzacy wystapit do organu do spraw ochrony danych osobowych
o cyt.: ,,podjecie dziatan kontrolujacych w stosunku do T. S.A. oraz w przypadku stwierdzenia

naruszenia moich [Skarzacego] praw proszg o zastosowanie § 8 Art. 49.1, art. 54.1 Ustawy (...)".

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastepuje.

1. W dniu [...] stycznia 2010 r., w zwiazku z umowa o §wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej,
zawarta pomiedzy Spotka a Skarzacym, Spotka pozyskala dane osobowe Skarzacego
w zakresie imienia, nazwiska, nr PESEL, serii i dowodu osobistego, adresu zamieszkania,
numerow telefonow.

2. W dniu [...] czerwca 2011 r. Skarzacy wystapit do Spétki z pismem, w tresci ktorego
stwierdzit fakt ignorowania przez Spotke jego ,,decyzji” a tym samym natarczywe i uciazliwe
oferowanie mu ustug, na dowod czego powotal rozmowy telefoniczne przeprowadzone z nim
przez Dzial Obshugi Klienta Spotki od poczatku obowigzywania ww. umowy. Pismem tym
Skarzacy poinformowal Spotke rowniez o tym, ze nie wyraza zgody na przetwarzanie jego
danych osobowych w celach marketingowych przez jednostki powiazane ze Spotka lub
nalezace do tej samej grupy kapitatlowej oraz jednostki wspotpracujace ze Spotka przy
zawarciu umowy, a takze, iz nie wyraza zgody na otrzymywanie za posrednictwem Srodkow
komunikacji elektronicznej informacji handlowych.

3. Spotka otrzymal ww. pismo 1 w dniu [...] lipca 2011 r. poinformowata Skarzacego, ze ztozona
przez niego dyspozycja w zakresie sprzeciwu wobec dalszego przetwarzania jego danych
osobowych przez Spotke zostanie zrealizowana, a dane Skarzacego zostana pozostawione
w systemie Spotki wylacznie w zakresie imienia i nazwiska oraz nr PESEL w celu uniknigcia
ponownego ich wykorzystania w celach objetych sprzeciwem, jednakze z przyczyn lezacych
po stronie Spotki sprzeciw Skarzacego nie zostal wowczas odnotowany, co skutkowato
kolejnym przetworzeniem danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych.

4. W dniu [...] sierpnia 2012 r. sprzeciw Skarzacego zostal odnotowany przez Spotke.

5. Spoéika zadeklarowata, ze pouczy 1 ponownie przeszkoli w zakresie zasad przetwarzania

danych osobowych pracownika odpowiedzialnego za powstanie btedu.

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych istotne jest, aby administrator
danych legitymowat si¢ jedna z przestanek legalnos$ci przetwarzania danych osobowych, ktoére
okreslone zostaly w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
o ochronie danych przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbgdne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa,
3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to
niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane
dotycza.

Stosownie, natomiast do brzmienia art. 23 ust 4 pkt 1 ustawy, za prawnie usprawiedliwiony cel
uzna¢ nalezy marketing bezposredni wlasnych produktow lub ustug administratora danych.

Wymienione w tym artykule przestanki sa rownoprawne, co oznacza, iz kazda z nich stanowi¢
moze podstawe czyniaca proces przetwarzania danych osobowych (okreslonego rodzaju) procesem
legalnym.

Odnosnie kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych
wskaza¢ nalezy, iz przepisy ustawy nadaja kazdej osobie prawo do kontroli przetwarzania danych,
ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania jej danych w przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, gdy
administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec przekazywania jej
danych osobowych innemu administratorowi danych (art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy). W razie wniesienia
sprzeciwu, o ktorym mowa ust. 1 pkt 8, dalsze przetwarzanie kwestionowanych danych jest
niedopuszczalne. Administrator danych moze jednak pozostawi¢ w zbiorze imi¢ lub imiona
1 nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres wylacznie w celu uniknigcia ponownego
wykorzystania danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem (art. 32 ust. 3 ustawy).

W niniejszej sprawie organ ustalil, Ze sprzeciw Skarzacego wobec przetwarzania jego danych
osobowych w celach marketingowych z dnia [...] czerwca 2011 r., mimo Ze zostal wniesiony
skutecznie, nie zostal odnotowany z powodu niedopelnienia obowiazku przez pracownika Spoitki,
czyli z przyczyn lezacych po stronie administratora danych osobowych. Jednakze, w dniu [...]
sierpnia 2012 r. do systemu informatycznego Spotki wprowadzona zostata informacja o braku zgody
Skarzacego na przetwarzanie jego danych osobowych w celach marketingowych, co skutkuje

zaprzestaniem przetwarzania danych w ww. celu w przysztosci od tej daty.



Spotka poinformowata organ, ze podjgta dziatania majace na celu zapewnienie prawidtowe;j
realizacji obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.

Mimo, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne wskazuja, ze w niniejszej
sprawie niewatpliwie doszto do wykorzystania danych osobowych Skarzacego z naruszeniem ww.
zasad ustawy, brak jest jednak podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego
w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem. Nakaz taki w przedmiotowej sprawie bylby bezprzedmiotowy bowiem ustalo i nie ma
aktualnie miejsca przetwarzanie przez Bank danych osobowych Skarzacego z naruszeniem ustawy.

Wobec wniosku Skarzacego o podjecie przez organ ,,dziatan kontrolujacych” w stosunku do
Spotki wskaza¢ nalezy, ze kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami ustawy, jako
kompetencja ustawowa, jest przeprowadzana z urzedu, a nie na wniosek zainteresowanego, czy
skarzacego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych samodzielnie bowiem decyduje
0 sposobie realizacji wtasnych uprawnien. Majac jednak na wzgledzie uchybienia Spétki w niniejsze;j
sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zadecydowal o skierowaniu do tego
podmiotu wystapienia, w ktérym zasygnalizowal o konieczno$ci przestrzegania zasad przetwarzania
danych osobowych.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Skarzacego o podjecie dziatan na podstawie art. 49 i 54
ustawy, ktore mowia o odpowiedzialno$ci karnej z tytulu naruszenia jej przepisoOw, wskaza¢ nalezy, iz
ustawa o ochronie danych osobowych nie uprawnia Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych do zakonczenia prowadzonego postgpowania administracyjnego w formie zawiadomienia
do organow S$cigania o popetnieniu przestgpstwa. Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00) stwierdzajac, iz:
,»osoba dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest
podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu
o przestgpstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO
w administracyjno-prawnych formach tego postgpowania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem
stronie roszczenia w tym wzgledzie”. Podkreslenia wymaga, ze skierowanie przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa nastepuje
poprzez wystapienie do organu wlasciwego do wszczecia postgpowania karnego w danej sprawie,
przy czym jako nalezace do autonomicznych kompetencji organu realizowane jest z urzedu, nie za$ na
wniosek 0sOb zainteresowanych. Jezeli zatem w ocenie Skarzacego dzialanie Spoiki wypehito
znamiona art. 49 1 54 ustawy, jedynymi organami kompetentnymi do $cigania przestgpstw sa organy

$cigania. Stosownie zatem do powyzszego jezeli Skarzacy uwaza, iz doszto do popeknienia czynu



zabronionego, moze on wystapi¢ do organdw $cigania z zawiadomieniem o podejrzeniu popehienia

przestgpstwa okreslonego w ustawie o ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcic sig

do GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,

00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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