GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 26 kwietnia 2013 r.

DOLiS/DEC-502/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
po rozpoznaniu wnioskow Pani A. Z. oraz Pani E. W., reprezentowanych przez adwokata P. K., o
ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1002/12/62800,62806,62808),
dotyczaca skargi na przetwarzanie ich danych osobowych przez Wspolnote Mieszkaniowa [...] w

W., poprzez ich udostgpnienie osobom nieupowaznionym,
utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani A. Z.
oraz Pani E. W. (zwanych dalej Skarzacymi) na nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania ich
danych osobowych przez Wspolnotg Mieszkaniowa [...] w W. (zwana dalej Wspdlnota), polegajace
na udostgpnieniu ich danych osobowych w zakresie imion, nazwisk, adreséw zamieszkania oraz
wielkosci przystugujacych im udziatow w nieruchomos$ci wspolnej, osobom nieupowaznionym,
poprzez zamieszczenie projektu uchwaly zawierajacego ww. dane na drzwiach wejsciowych od
klatki schodowej bloku przy ul. [...] w W. W tresci skargi, Skarzace podniosty m.in., Ze cyt.: ,,(...)
w dniach [...] sierpnia 2011 r. do [...] sierpnia 2011 r. na drzwiach wejsciowych od klatki schodowe;j
bloku przy ul. [...] w WJ...] zostat wywieszony projekt uchwaty wspolnoty mieszkaniowe;,
zawierajacy dane osobowe (...) Wsrod nich znalazly sig takze nasze dane, na ktorych udostgpnienie
nie wrazaly$§my zgody. Co wigcej rzeczony projekt zostal wywieszony w sposob, ktory pozwalat na
zapoznanie si¢ z nim osobom postronnym (...)”". W zwiazku z zaistniala sytuacja Skarzace wniosty

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.



W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych (zwany dalej rowniez Generalnym Inspektorem) ustalil nastgpujacy stan
faktyczny.

1. W sierpniu 2011 r. na drzwiach od klatki schodowej budynku potozonego w W. przy ul. [...],
Wspdlnota zamiescita projekt uchwaly w sprawie ,powierzenia zarzadzania Wspolnota
Mieszkaniowa”, zawierajacy dane osobowe Skarzacych w zakresie ich imion, nazwisk, adresow
zamieszkania 1 wielko$ci udziatéw, celem zapoznania si¢ przez czionkow Wspolnoty z jego
trescia.

2. Wspolnota usuneta z drzwi klatki schodowej powyzszy dokument w dniu [...] sierpnia 2011 r.
zaprzestajac tym samym udost¢pniania danych osobowych Skarzacych. Jednocze$nie jak wynika
z wyjasnien zlozonych w toku niniejszego postgpowania przez Wspolnotg, aktualnie dane
osobowe Skarzacych nie sa przez nia przetwarzane w zadnym zakresie, celu i zbiorze.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor w dniu 16 pazdziernika 2012 r. wydat decyzje (znak: DOLiS/DEC-1002/12/
62800,62806,62808), umarzajaca postgpowanie.

W ustawowym terminie Skarzace, reprezentowane przez petnomocnika, ztozyty wnioski
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. We wnioskach pelnomocnik
Skarzacych zarzucil zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwane] dalej rOwniez ustawa, poprzez niezastosowanie
wskazanych w nim instrumentdw pomimo, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikato naruszenie przepisow tejze ustawy,

2) naruszenie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, zwanej dalej Kpa, poprzez jego nieprawidlowa wyktadni¢ polegajaca na
umorzeniu postgpowania w niniejszej sprawie podczas, gdy nie pozwalal na to zgromadzony
material dowodowy,

3) naruszenie art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 Kpa poprzez dowolna a nie swobodna oceng
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do pominigcia
okolicznosci potwierdzajacych naruszenie przez Wspolnote ustawy.

Pelnomocnik Skarzacych podnidst, iz w przedmiotowej sprawie istotnym jest ustalenie czy
doszto do naruszenia przepisow ustawy. Wskazal, iz biorac pod uwage ustalony w niniejszej
sprawie stan faktyczny niewatpliwie doszto do przetwarzania danych osobowych bez zgody
Skarzacych, ktora byta konieczna. Zarzucil rowniez, ze wbrew twierdzeniom organu fakt, Ze
zdaniem Wspolnoty upublicznienie danych osobowych miato charakter incydentalny, nie §wiadczy
o braku naruszenia przepiséw przedmiotowe] ustawy, oraz ze nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
informacje pozwalajace na identyfikacje cztonkdw Wspolnoty byly dostgpne publicznie przez okres
o$miu dni.

Pelnomocnik Skarzacych zarzucil, Zze biorac powyzsze pod uwagg nieuprawniona byla
decyzja organu o umorzeniu postgpowania, bowiem zgromadzony materiat dowodowy wskazywat
bezspornie na naruszenie ustawy, natomiast jego ocena dokonana przez organ jest dowolna

1 narusza normy Kpa wskazane w zarzutach 2 i 3 wnioskéw. Podnidst, iz zdaniem Skarzacych
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decyzja winna zawiera¢ rozstrzygnigcie, iz doszto do nieprawidlowego przetwarzania danych
osobowych, skoro bowiem material dowodowy pozwalal na uznanie, ze naruszono ustawe, to brak
stosowane] wzmianki w czgSci dyspozytywnej czyni wydana decyzje niekonsekwentna

1 niezrozumiala.

Pelnomocnik Skarzacych podkreslit rowniez, ze nalezy przyjac, iz w przedmiotowej sprawie
istniala mozliwo$¢ rozstrzygnigcia w zakresie przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Wskazat, iz
katalog uprawnien organu wynikajacy z art. 18 ustawy jest otwarty, co uprawniato do zastosowania
innego $rodka w nim nie wymienionego. Ponadto wskazal, iz wyktadnia zastosowana przez organ
w niniejszej sprawie powodowataby konwalidacj¢ wszelkich naruszen ustawy, ktore nie trwatyby
w dacie wydania decyzji, co dodatkowo wykluczaloby zastosowanie przepisu art. 18 ustawy i jest

sprzeczna z zasadami racjonalnego ustawodawcy.

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor zwazyt, co
nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 16 pazdziernika 2012 r. jest
prawidlowe, a okolicznosci podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
uzasadniaja jego zmiany.

Generalny Inspektor podtrzymuje zajete w zaskarzonej decyzji stanowisko, iz wydajac
decyzj¢ administracyjna zobowiazany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy
w chwili wydania decyzji. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe. Przytoczy¢ w tym
miejscu nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie o sygn.
akt I OSK 761/07, gdzie stwierdzono, iz ,,[b]adajac bowiem legalno$¢ przetwarzania danych
osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na dat¢ wydawania rozstrzygnigcia w sprawie
dane konkretnego podmiotu sa przetwarzane oraz czy czynione to jest w sposob zgodny z prawem”.
W orzeczeniu tym Naczelny Sad Administracyjny - odnoszac si¢ do decyzji wydanej po wniesieniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy - podkreslit réwniez, ze przy zatozeniu prawdziwosci
informacji o wykresleniu danych, powinna zapas$¢ decyzja uchylajaca wczesniejsze rozstrzygnigcie
1 umarzajaca postgpowanie pierwszej instancji. Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego
ustalonego w sprawie, wskaza¢ nalezy, ze Wspdlnota dokonata usunigcia danych osobowych
Skarzacych zawartych w projekcie uchwaly zamieszczonej na drzwiach od klatki schodowej
budynku, co znajduje potwierdzenie zaréwno w stanowiskach zajetych przez Wspdlnote jak
1 Skarzace, a zatem bezsprzecznym jest, 1z aktualnie nie dochodzi juz do udostgpniania danych
osobowych w sposob bedacy przedmiotem postgpowania. Ponadto, opisane udostgpnienie danych
osobowych Skarzacych miato charakter incydentalny, nie jest zatem czgsci praktyki stosowanej
przez Wspolnotg.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor podtrzymuje zaj¢te w zaskarzonej decyzji
stanowisko, 1z niniejsze postgpowanie nalezy umorzy¢ jako bezprzedmiotowe. Obecnie, w zwiazku
z usunigciem danych osobowych Skarzacych, nie ma bowiem informacji, o dopuszczalno$ci
przetwarzania ktérych trzeba by rozstrzyga¢ w niniejszym postgpowaniu. Stosownie zas do art. 105
§ 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo
w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio
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w calosci albo w czg$ci. W doktrynie wskazuje sig, ze ,,[blezprzedmiotowo$¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktoregos$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawg
przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu,
a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed
organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢gpowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia
przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie
1 orzecznictwie, do umorzenia post¢gpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia
sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwo$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Zatem, zdaniem Generalnego Inspektora
dokonana w sprawie ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i1 wykladnia
przepisow prawa nie odbyla si¢ z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1, art. 80 1 art. 105 § 1 Kpa.

Majac na uwadze stawiany przez pelnomocnika Skarzacych zarzut naruszenia art. 18
ustawy poprzez niezastosowanie wskazanych w nim instrumentéw, podkreslic nalezy, ze aby
Generalny Inspektor moglt zastosowaé $rodki o ktorych mowa w art. 18 wust. 1 ustawy —
stanowiacym, ze w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjne;j,
nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolno$ci: (pkt 1) usunigcie uchybien,
(pkt 2) uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych
osobowych, (pkt 3) zastosowanie dodatkowych $§rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane
osobowe, (pkt 4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, (pkt 5)
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom, (pkt 6) usunigcie danych osobowych
— dane osobowe w stosunku do ktorych te srodki sa stosowane musza by¢ przetwarzane w chwili
wydania decyzji w sprawie. Nie sposob bowiem przyjac, ze dopuszczalne jest nakazanie przez
Generalnego Inspektora przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez np. usunigcie danych
osobowych, ktorych przetwarzanie nie jest dopuszczalne, w sytuacji, gdy podmiot do ktérego nakaz
jest skierowany nie przetwarza juz tych danych. Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2011 r. (sygn. akt I OSK 1974/10) stwierdzajac, iz
»(...) nalezy przyzna¢ racj¢ GIODO i Sadowi pierwszej instancji, ze w §wietle art. 18 ustawy, aby
moglo doj$¢ do wydania merytorycznej decyzji na podstawie tego przepisu, dane osobowe
skarzacej musialyby by¢ przetwarzane w dacie wydania decyzji”. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze taka
decyzja bylaby wrecz niewykonalna, czyli obarczona wada skutkujaca — stosownie do tresci art.
156 § 1 pkt 5 Kpa — jej niewaznoscia.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze umorzenie niniejszego postgpowania administracyjnego
nie oznacza, iz Skarzace nie moga dochodzi¢ swoich roszczen w innym trybie. Jezeli w ich ocenie
w wyniku dziatania Wspdlnoty doszto do naruszenia ich dobr osobistych, to moga one wystapi¢ na
droge postgpowania cywilnego w mysl przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.). Stosownie bowiem do tresci art. 23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), niezaleznie

od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci
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zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu
cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania
tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia
pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny.

Reasumujac, po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprawy Generalny Inspektor
podtrzymuje rozstrzygni¢cie zawarte w decyzji z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
1002/12/62800,62806,62808).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-
193 Warszawa).
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