GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 31  stycznia 2013 r.

DOLiS/DEC- 86/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), po rozpoznaniu wniosku Pani A. H., o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
490/12/33869,33871), dotyczaca przetwarzania jej danych osobowych przez I. Sp. z o.0.,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pani A. H.,
(dalej — Skarzaca), na przetwarzanie jej danych osobowych przez 1. Sp. z o.0. (dalej — Spotka).
Skarzaca zarzucita Spolce, ze cyt.: ,,(...) bezprawnie uzyta mojego prywatnego adresu e-mail [...]
w celu przestania wezwania do zaplaty rzekomej naleznos$ci do niezyjacej juz mojej matki, L. H.
(...)”. Skarzaca podniosta rowniez, iz cyt.: ,,(...) [W] zwiazku z przesylaniem do niezyjacej mamy
wezwan na moj adres domowy w roku 2010 poprzez e-mail poinformowatam I. Sp. z o0.0., iz L. H.
zmarta, a ja nie zyczg sobie zaktocania mojej prywatnosci i zaloby pismami adresowanymi na
mame¢ (...) wbrew mojej woli nadal przychodzity listy na moj adres, a dnia [...]-07-2011
otrzymatam takze e-mail (...)”. Skarzaca wniosta o wyjasnienie sprawy, wskazujac dodatkowo
pismem precyzujacym skarge, iz wnosi o usunigcie jej danych osobowych ze zbioru danych Spotki,
a ponadto wnosi cyt.: ,,(...) o dokonanie kontroli w kwestii zgodno$ci z prawem pozyskiwania i

gromadzenia danych osobowych przez I. J. Sp. z 0.0. (...)".

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastepuje.
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W okresie od marca 2010 r. do wrzesnia 2011 r. Spotka wysytata pisma zwigzane
z windykacja zaleglosci wzgledem T. S.A. adresowane do niezyjacej matki Skarzacej.
Przedmiotowe pisma byly przesylane na prywatne adresy zamieszkania oraz poczty
elektronicznej nalezace do Skarzacej. W tresci pism przestanych za posrednictwem e-mail z
dnia [...] kwietnia 2011 r. (godz. 13:57), [...] kwietnia 2011 r. (godz. 16:35) oraz [...]
wrzesnia 2011 r. (godz. 8:45) obok prywatnego adresu e-mail Skarzacej [...] zostaty zawarte
jej dane osobowe w zakresie imienia i nazwiska. (karty 31, 38 i1 39 akt sprawy).

W dniu [...] lipca 2010 r. Skarzaca poinformowala Spolkg za posrednictwem poczty
elektronicznej o $mierci swojej matki i1 zazadata zaprzestania wysytania do niej pism cyt.:
»(...) W sprawie rzekomego dlugu, ktory nie jest w pismach opisany, oraz nie jest podany
termin jego wymagalnosci (...)”.

W dniu [...] kwietnia 2011 r. Skarzaca kontaktowata si¢ ze Spotka za posrednictwem poczty
elektronicznej w sprawie zadluzenia wobec jej matki. Z wyjasnien Spotki wynika, iz tego
dnia pozyskata prywatny adres e-mail Skarzacej [...].

W dniu [...] kwietnia 2011 r. adres e-mail Skarzacej zostat przez Spotke wprowadzony do
zbioru danych osobowych pod nazwa ,Zbior danych osobowych dhuznikow In.”
prowadzonego przez Int., w imieniu ktérego dziata I. S.A., na podstawie zawartej pomigdzy
tymi podmiotami umowy o obstuge sekurytyzowanych wierzytelnos$ci z dnia [...] maja 2006
r.

W dniu [...] kwietnia 2011 r. Skarzaca po raz kolejny poinformowata Spotke o $mierci
swojej matki oraz wskazata, ze nie jest spadkobierca, gdyz dokonata zrzeczenia si¢ spadku.
Jednocze$nie wniosta ponownie o zaprzestanie przesylania na jej prywatny adres
zamieszkania oraz adres e-mail korespondencji dotyczacej cyt.: ,(...) rzekome;,
przedawnionej naleznosci (...)”.

W dniu 12 lipca 2011 r. na prywatny adres e-mail Skarzacej Spotka przestata wezwanie do
splaty zadluzenia w sprawie o numerze [...] adresowane do zmartej matki Skarzace;.
Skarzaca nigdy nie byla strona ww. sprawy prowadzonej przez Spotke oraz nigdy nie
wyrazata zgody na uzywanie jej adresu poczty elektronicznej w celu windykacyjnym.
W tym samym dniu Skarzaca wystala do Spotki zwykla poczta pismo zatytulowane
,wezwanie do zaniechania ngkania oraz zaklocania miru domowego”, w ktorego tresci
wskazala w szczegdlnosci, ze informowata ww. Spotke o $mierci swojej matki.
Jednoczesnie przedmiotowym pismem Skarzaca wniosta o usunigcie jej danych osobowych
ze zbioru danych, ktorego administratorem jest Spotka.

W dniu [...] sierpnia 2011 r. Spotka przestala na adres e-mail Skarzacej pismo, w ktorego
tresci zawarla informacje cyt.: ,,(...) [w] toku czynnosci windykacyjnych zostato ustalone, iz
dhuznik Pani L. H. nie zyje. Zgodnie z art. 1031 kodeksu cywilnego spadkobiercy ponosza
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe (...)” — karta 33 akt sprawy.

W dniu [...] wrze$nia 2011 r. prywatny adres e-mail Skarzacej zostat trwale usunigty ze
zbioru danych osobowych, o ktérym mowa w pkt 4.

W dniu [...] lutego 2012 r. na prywatny numer telefonu komoérkowego Skarzacej [...]
zatelefonowal pracownik Spotki w celu windykacji nalezno$ci od niezyjacej matki

Skarzace;.



10) Pismem z dnia [...] marca 2012 r. Spotka wyjasnita, Ze pozyskata prywatny numer telefonu
komorkowego Skarzacej w wyniku kontaktu tej ostatniej w sprawie zadtuzenia innej osoby.
Ponadto wskazata, Zze w jej systemie informatycznym osoba, w sprawie ktorej kontakt ze
Spotka nawiazata Skarzaca posiadata dwie sprawy. Spotka trwale usungta przedmiotowy
numer z administrowane]j przez nia bazy danych i jednocze$nie o$§wiadczyta, ze nie ma

wigcej spraw, w ktorych przetwarzane sa dane osobowe Skarzace;.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej rowniez Generalnym Inspektorem) w dniu 30
maja 2012 r. wydat decyzjg (znak: DOLiS/DEC-490/12/33869,33871), umarzajaca postgpowanie.

W ustawowym terminie Skarzaca ztozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnigtej ww. decyzja.

W ww. wniosku Skarzaca podniosta, iz cyt. ,,[w] zwiazku z umorzeniem przedmiotowego
postepowania z uwagi stwierdzenie, iz »w analizowanej sprawie bezprzedmiotowe jest prowadzenie
dalszego postgpowania, gdyz z materialu dowodowego sprawy wynika bezsprzecznie, ze dane osoby
Skarzacej nie sa juz przetwarzane przez Spotke w sposob kwestionowany w skardze, a zatem brak
jest naruszenia stanu zgodnos$ci z prawem w dacie wydania decyzji.« wnoszg o ponowne
rozpatrzenie sprawy z uwzglednieniem drugiej czgs$ci zadania, czyli w kwestii pozyskiwania
1 gromadzenia danych osobowych przez 1. Sp. z o0.0., ktora, bezsprzecznie gromadzita moje dane i
przetwarzata je bez czynienia zado$¢ zapisom ustawy o ochronie danych osobowych”.

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor zwazyl, co
nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 30 maja 2012 r. jest prawidtowe,
a okoliczno$ci podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja jego
zmiany.

Podnie$s¢ w tym miejscu nalezy, ze w niniejszej sprawie na tre$¢ rozstrzygnigcia mial i ma
wpltyw fakt, ze Spoétka usungta dane osobowe Skarzacej 1 aktualnie ich juz nie przetwarza.
Generalny Inspektor wydajac decyzj¢ administracyjna zobowiazany jest do bowiem do
rozstrzygania sprawy w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania decyzji, a zatem nie
rozstrzyga na podstawie okolicznos$ci, ktore mialy miejsce w przesztosci lecz aktualnie ulegly
zmianie. To stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe. W szczegodlnosci przytoczy¢ w tym
miejscu nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie o sygn.
akt I OSK 761/07, gdzie stwierdzono, iz ,,Badajac bowiem legalno$¢ przetwarzania danych
osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na dat¢ wydawania rozstrzygnigcia w sprawie
dane konkretnego podmiotu sa przetwarzane oraz czy czynione to jest w sposob zgodny z prawem”.
Zatem, jezeli podmiot, ktérego dotyczy skarga, w chwili wydania decyzji nie dokonuje bedacego
przedmiotem postgpowania przetwarzania danych osobowych, to postgpowanie staje si¢
bezprzedmiotowe w zwiazku z czym nalezy je umorzy¢. Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pdézn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe w catosci albo w czgéci, organ administracji publicznej] wydaje decyzje
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0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czg$ci. W doktrynie wskazuje sig, ze:
»Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze
brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zalatwiajacej spraweg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istniec jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢
postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej
przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ publiczny
istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla sig
w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Reasumujac, po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprawy Generalny Inspektor
podtrzymuje rozstrzygnigcie zawarte w decyzji z dnia 30 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
490/12/33869,33871).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r, poz. 270 z pdzn. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-
193 Warszawa).
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