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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 22
iart. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
Pani I. D. , o udostepnienie jej przez administratora portalu [...], tj. N. Sp. z 0.0., danych osobowych

osoby, ktora zatozyta na ww. portalu profil bez jej wiedzy i zgody,

nakazuje¢ [...] Sp. z o0.0. wudost¢gpnieniec Pani I. D. danych osobowych
w zakresie imienia, nazwiska, miejscowosci, adresu poczty elektronicznej e-mail, oraz adresow
IP komputera osoby, z ktérego dokonano w dniu [...] grudnia 2008 r. pierwszego logowania na

profil ,,I. D.” [...] znajdujacy si¢ na stronie internetowej pod adresem [...]

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani 1. D.,
zwang dalej Skarzaca, na udostgpnienie jej danych osobowych na stronach internetowych o
charakterze towarzysko- erotycznym. Majac na uwadze rodzaj podniesionych zarzutow, a takze
wydzwigk sprawy dotykajacej Skarzacej jako nauczycielki, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, zwany dalej takze Generalnym Inspektorem, poinformowat Skarzaca, iz w zwiazku z
przedstawiona sytuacja, zasadnym bytoby zwrodcenie si¢ do wiasciwych organdow $cigania z

wnioskiem o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. Niezaleznie od powyzszego, Generalny



Inspektor dziatajac na podstawie art. 19 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwang dalej ustawa, skierowal w dniu [...]
wrze$nia 2012 r. do Prokuratury Rejonowej W. zawiadomienie o podejrzeniu popehienia
przestgpstwa. Ponadto, w zwiazku z podjgciem przez Skarzaca informacji, iZ na portalu
spoteczno$ciowym o adresie [...], nieznana osoba zatozyla profil podszywajac si¢ pod jej dane
osobowe, w dniu [...] sierpnia 2012 r. wniosta o ,pomoc w ustaleniu kto zatlozyl profil na [...].
Profil: [...]”. W zwiazku z powyzszym niniejsze postgpowanie dotyczyto wniosku

o udostegpnienie Skarzacej przez [...] Sp. z 0.0. zwana dalej Spotka, danych osobowych osoby, ktéra
zatozyla bez wiedzy 1 zgody Skarzacej profil na nalezacej do Spoiki stornie internetowej znajdujace;j
si¢ pod adresem [...]

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postegpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. W dniu [...] kwietnia 2010 r. Skarzaca zawiadomita Spotke, iz kto§ bez jej wiedzy i1 zgody
zatozyl na stronie internetowej znajdujacej si¢ pod adresem [...] (dawniej [...]) profil o
identyfikatorze [...], zarejestrowany na nazwisko ,I. D.”, umieszczajac w nim imig, nazwisko
Skarzacej, jej aktualny adres zamieszkania, klasg i szkote do ktdrej uczgszczala oraz nazwisko
wychowawcy. W zwiazku z powyzszym, Skarzaca zazadala usunigcia tego profilu oraz przekazania
informacji o osobie, ktora dokonata jego zatozenia.

2. Spotka w dniu [...] kwietnia 2010 r. przestata na adres poczty elektronicznej wskazany
przez osobg zakladajaca przedmiotowy profil, zadanie ztozenia wyjasnien, pod rygorem trwalej
blokady konta, jednocze$nie juz [...] kwietnia 2010 r. w zwiazku z wszczeta ,,procedura
mediacyjna”, przedmiotowy profil zostal zablokowany na okres jednego miesiaca. Poniewaz Spotka
nie otrzymata odpowiedzi na skierowane pytania, w dniu [...] maja 2010 r. zostalo usunigte konto
zarejestrowane na nazwisko ,,I. D.”.

3. Jak wynika z wyjasnien Spotki, aktualnie dane dotyczace profilu [...] przetwarzane sa w
zakresie nastgpujacych kategorii: login, adres e-mail, imi¢, nazwisko, data urodzenia, miasto, typ
konta, oraz adres IP komputera z ktorego w dniu [...] grudnia 2008 r. dokonano pierwszego
logowania do ww. profilu.

4. Spotka nie udostgpnita Skarzacej tresci ww. danych, gdyz w ocenie Spotki, Skarzaca nie
powotata si¢ na zaden konkretny przepis prawa, ktory pozwalatby na stwierdzenie, ze jest
uprawniona do pozyskania wnioskowanych informacji ze zbioru danych osobowych.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie jest
odmowa udostgpnienia Skarzacej, przez Spotke danych osobowych dotyczacych profilu ,,I. D.” [...],

znajdujacego sig na stronie internetowej pod adresem [...]



Podnies¢ nalezy, ze w mysl art. 7 pkt 2 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu
danych rozumie si¢ przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, w tym ich
udostepnianie. Kazda forma przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej
z przestanek warunkujacych legalnos$¢ tego procesu, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1
ustawy. Niezaleznie od zgody osoby, ktérej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1), przetwarzanie danych
jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezb¢dne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5). Jak podkresla si¢ w literaturze
przedmiotu, ,termin usprawiedliwione cele jest zwrotem niedookre§lonym i stanowi klauzulg
generalng w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczegdlno$ci pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki
ktoremu organ stosujacy prawo [w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych], moze przy podejmowaniu decyzji kierowaé si¢ ocenami indywidualnymi konkretnej
sytuacji, a takze pewnymi zasadami postgpowania niesformulowanymi w przepisach prawa”
(tak P. Barta, P. Litwinski, ,,Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz”, Warszawa 2009, str.
228).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze zadanie
Skarzacej o udostgpnienie ww. danych osobowych jest w pelni uzasadnione i wypetnia dyspozycje
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Skarzaca we wniosku skierowanym do Spotki okreslita, iz zada
udostepnienia jej danych osoby, ktora zalozyla przedmioty profil oraz podala informacje
umozliwiajace wyszukanie tych danych (konkretny adres internetowy oraz nazwe profilu). Ponadto
w niniejszym postgpowaniu Skarzaca wiarygodnie uzasadnila potrzebg pozyskania danych
koniecznoscia podjgcia krokow majacych na celu ochrong jej dobr osobistych. Uznaé nalezy,
ze dochodzenie przez Skarzaca praw przed sadem z tytutu naruszenia jej dobr osobistych stanowi
realizacje jej prawnie usprawiedliwionego celu i uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa,
tj.art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), do czego
niezbedne jest pozyskanie ww. danych. W mysl tego przepisu czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia,
dopehila czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczeg6lnos$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zada¢ zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienig¢znej
na wskazany cel spoteczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogélnych (§ 2).

Wskaza¢ nalezy, ze skuteczne wytoczenie przez Skarzaca powodztwa z tytutu naruszenia jej
dobr osobistych wymaga wniesienia pozwu stosownie do art. 187 § 1 ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
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zwanej dalej Kpc, czyli pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego. W mysl
art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto
zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych
i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za§ dalsze - sygnatur¢ akt. Oznacza to,
ze niezbednym elementem pozwu, w tym o naruszenie dobr osobistych, jest oznaczenie miejsca
zamieszkania oséb, przeciwko ktorym zadanie okreslone w pozwie jest skierowane (tj. przysztej
strony procesowej w sporze z tytutu naruszenia dobr osobistych). W literaturze przedmiotu zaznacza
si¢, ze kazde pierwsze pismo procesowe w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane
dotyczace stron (uczestnikdw) postgpowania i wskazywaé dokladnie ich adresy tak, aby sad mogt si¢
zawsze z tymi osobami porozumie¢ (M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski, ,,Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Cze$¢ druga.
Postepowanie zabezpieczajace”, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie II,
ss. 1897). Wskaza¢ nalezy, ze pozyskanie przedmiotowych danych pozwoli Skarzacej na ustalenie
innych danych, tak aby mozliwe bylo skierowanie sprawy do sadu z tytulu naruszenia - wedtug
Skarzacej — jej dobr prawnie chronionych.

Podkresli¢ nalezy, szczegolnie negatywny wydzwigk przedmiotowego profilu i jego zwiazek
z osoba Skarzacej, jako nauczycielki, ktorej dane osobowe zostaty udostgpnione bez jej wiedzy
i zgody. Zatem nie budzi watpliwosci, ze w tej sytuacji przystuguje Skarzacej prawo dochodzenia
roszczen na drodze sadowej. Zauwazy¢ nalezy, ze pozyskanie danych osobowych we wskazanym
celu w kazdym przypadku zostanie uznane przez osobg, ktorej dane dotycza, za sprzeczne z jej
interesem. Jednak w niniejszej sprawie przyjecie, ze udostepnienie danych osobowych osoby, ktéra
zatozyta kwestionowany profil, w celu zainicjowania przeciwko niej postgpowania sadowego,
miatoby narusza¢ prawa i wolnosci tej osoby, prowadzitoby w istocie do nieuzasadnionej ochrony
przed ewentualna odpowiedzialnoscia za jej dzialania, zwlaszcza Ze moze ona w trakcie
postgpowania sadowego w pelni korzysta¢ z praw zagwarantowanych przepisami Kpc. Odmowa
Spotki  udostepnienia Skarzacej wnioskowanych danych osobowych moze prowadzi¢ do
ograniczenia konstytucyjnie zagwarantowanego prawa Skarzacej do sadu 1 skutecznie chroni¢ przed
odpowiedzialnoscia za utworzenie przedmiotowego profilu oraz zawarcia w nim tresci obrazliwych
oraz jego autora, zwlaszcza przekonanego o anonimowosci, jaka gwarantuje jemu sie¢ Internet.
Podkreslenia wymaga, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
3 lutego 2010 r. (sygn. akt II SA/Wa 1598/09) uznal, Zze ,,prawo do swobodnej, anonimowej
wypowiedzi, nie moze chroni¢ oséb, ktore naruszaja prawa innych osob, od odpowiedzialno$ci za
wypowiedziane slowa. W sieci nikt nie jest i nie moze by¢ anonimowy. Wprawdzie ustalenie
tozsamosci danej osoby moze by¢ utrudnione, jednak z uwagi na to, ze kazdy komputer zostawia
w internecie §lad — adres IP, za pomoca ktorego mozna ustali¢ komputer, z ktorego dokonano wpisu,

stwarza to mozliwos¢ posredniego ustalenia tozsamosci osoby, ktora dokonata tego wpisu (...)
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zadane przez uczestnika postgpowania adresy IP stanowia w niniejszej sprawie dane osobowe
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, a nakazanie ich udost¢pnienia
stanowi realizacje dyspozycji ust. 2 tego przepisu, tzn. stworzy mozliwos¢ zidentyfikowania osoby,
badz osob, ktorych tozsamos¢ mozna okresli¢ posrednio. (...) sam adres IP komputera nie wystarcza
do wskazania osoby, ktéra z niego korzystata, ale w zestawieniu z innymi informacjami pozwala
przypuszczac, ze jej tozsamos¢ mozna ustali¢. W ocenie Sadu, identyfikacja tej osoby nie musi by¢
zwigzana z nadmiernymi kosztami, czasem lub dzialaniami”.

Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ wyjasnien Spolki, z ktérych wynika, ze dane
podawane przez osobe zakladajaca profil na portalu pod adresem [...], nie sa w zaden sposob
weryfikowane, a takze to, ze powiazane z przedmiotowym profilem dane, przynajmniej w zakresie
imienia, nazwiska 1 miejscowosci, wskazuja na Skarzaca, nie za$ na osobg, ktora faktycznie profil
zatozyla, kluczowym dla okreslenia tozsamos$ci autora profilu, a tym samym dla umozliwienia
Skarzacej skutecznego dochodzenia swoich praw przed sadem powszechnym, wydaja si¢ by¢ dane
dotyczace adresu IP komputera, z ktorego zatozono tenze profil, a takze adres poczty elektroniczne;j
e-mail. Powyzsze informacje, pomimo, iz nie stanowia danych niezbednych dla spetnienia zados¢
warunkom formalnym pozwu, to jednak jak wskazano w przytoczonym powyzej orzecznictwie
sadowo-administracyjnym, pozwoli¢ moga na ustalenie tozsamos$ci konkretnej osoby. Majac na
uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, jest to niezbgdne i $ciSle zwiazane z dostepem przez
Skarzaca do drogi sadowej. Dodatkowo w tym miejscu warto wskaza¢ na Opini¢ 4/2007 w sprawie
pojecia danych osobowych, przyjeta w dniu 20 czerwca 2007 r. przez Grupg Robocza ds. Ochrony
Danych, powotana na mocy art. 29 Dyrektywy 95/46 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. W opinii tej wskazano m.in.: ,,W niektorych przypadkach dane przekazuja
przede wszystkim informacje o przedmiotach, a nie o osobach. Przedmioty te naleza zazwyczaj do
kogo$, podlegaja wplywowi dzialania pewnych oséb lub wywieraja na nie pewien wptyw, lub tez
pozostaja w pewnego rodzaju sasiedztwie fizycznym lub geograficznym w stosunku do osob lub
nalezacych do nich przedmiotéw. Mozna wtedy uznaé, ze informacje dotycza tych osob lub
przedmiotow jedynie posrednio”.

Wskaza¢ nalezy takze na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2011 r.
(sygn. akt I OSK 1079/10). Sad stwierdzit, Ze ,,informacja dotyczaca osoby jest zardbwno informacja
odnoszaca si¢ do niej wprost, jak i taka, ktora odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotéw czy urzadzen,
ale poprzez mozliwo$¢ powiazania tych przedmiotéw czy urzadzen z okre$lona osoba posrednio
stanowi informacj¢ takze o niej samej. Adres IP (Internet Protocol Address) jest unikatowym
numerem przyporzadkowanym urzadzeniom sieci komputerowych. (...) tam gdzie adres IP jest
na dluzszy okres czasu lub na stale przypisany do konkretnego urzadzenia, a urzadzenie
to przypisane jest konkretnemu uzytkownikowi, nalezy uzna¢, ze stanowi on dana osobowa, jest

to bowiem informacja umozliwiajaca identyfikacje¢ konkretnej osoby fizyczne;j”.



Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Generalnego Inspektora nie mozna zgodzi¢ sig
z argumentami Spotki przekazanymi Skarzacej w tresci odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie
danych osobowych. W przedmiotowym pismie Spoétka powotlala si¢ na tres¢ art. 18 ust. 6 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. z 2002 r.
Nr 144, poz. 1204 ze zm.), jako podstawe¢ odmowy udostepnienia wnioskowanych danych
osobowych. W ocenie Generalnego Inspektora z tej ustawy nie wynika niedopuszczalnosé
udostepniania tych informacji podmiotom innym niz organy panstwa. Zdaniem organu ww. art. 18
ust. 6 - stanowiac, ze uslugodawca udziela informacji o danych, o ktorych mowa w ust. 1-5, organom
panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan - jedynie zobowiazuje ustugodawce do
udostgpniania organom panstwa informacji i nie nalezy go interpretowac rozszerzajaco jako zakazu
udostepniania tych informacji innym podmiotom. Wedtug Generalnego Inspektora, jesli zamiarem
ustawodawcy byloby ograniczenie mozliwo$ci udostgpnienia informacji, o ktorych mowa w art. 18
ust. 1-5 ww. ustawy, tylko do organdéw okre§lonych w art. 18 ust. 6 tej ustawy, wskazatby to wprost
w tresci przepisu, np. przy uzyciu zwrotu ,,wylacznie”. W ten sposdb wyznaczono zamknigty krag
podmiotow, np. w art. 66g 1 66j § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.), art. 72 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) oraz w art. 105 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne i1 prawne sprawy wylaczaja mozliwosé
powotlania si¢ w analizowanym przypadku na przeszkode udostgpnienia danych z art. 23 ust. 1 pkt 5
in fine ustawy, tj. jezeli mialoby to spowodowa¢ naruszenie praw i wolno$ci osoby, ktorej dane
dotycza. Podkreslenia wymaga, ze prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego, a jego
ochrona nie moze odbywac¢ si¢ kosztem braku poszanowania praw innych oséb. Zauwazy¢ nalezy,
ze brak jest podstaw do przyjegcia, ze Skarzaca uzyje zadanych danych osobowych w celach innych
niz proces sadowy. Z materialu dowodowego sprawy bezspornie wynika, ze Skarzaca pisemnie
zwrécila si¢ do Spotki o udostepnienie wnioskowanych danych. Dopiero bezskuteczno$¢ tego
dziatania legla u podstaw ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
o nakazanie Spotce udostgpnienia jej ww. informacji.

Reasumujac, w mys$l art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy w przypadku naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urz¢du lub na wniosek osoby zainteresowane;j,
w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem,

a w szczegolnosci m.in. udostgpnienie danych osobowych. W przedmiotowej sprawie organ wiadny
jest na podstawie tego przepisu nakaza¢ Spoélce udostepnienie Skarzacej imienia, nazwiska,
miejscowosci, adresu poczty elektronicznej e-mail oraz adreséw IP komputeréw, za pomoca ktérych

utworzono (dokonano pierwszego logowania) profil ,,I. D.”.



W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysluguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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