GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 i art. 33
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie skargi Pana T.
O., na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Wojewodzki

Inspektorat Nadzoru Budowlanego, oraz Uniwersytet w K.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana T. O.,
zwanego dalej Skarzacym na nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w K., zwany dalej WINB, oraz Uniwersytet w
K., zwany dalej Uniwersytetem. W tresci przedmiotowego pisma Skarzacy podnidst, iz ,,pracodawca
tj. [...] Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego skierowal do Wydziatu Prawa 1 Administracji
pismo znak: [..] w ktorym zwraca si¢ z prosba o udzielenie mu informacji czy <<...T. O.
ur. [...]. w latach 2009-2012 podejmowat studia na kierunku Administracja. Jesli tak, to jak dtugo byt
studentem tego kierunku...>> informujac przy tym, iz dane te sa mu potrzebne do postgpowania
sadowego (...) W odpowiedzi na w/w pismo Prodziekan Wydzialu Prawa
1 Administracji [...]. pismem z dnia [...] skierowanym do Wojewodzkiego inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w K. udzielil odpowiedzi potwierdzajacej fakt podjecia przez mnie studidéw na tymze

wydziale podajac okres gdy bylem studentem oraz fakt skreslenia mnie z listy studentéw”. Ponadto,



Skarzacy w pismach z dnia [...] grudnia 2012 r. oraz [...] stycznia 2013 r., wskazal, ze zwracat si¢ do
[...] Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o przekazanie informacji w zakresie miejsca
przechowywania pozyskanych w ww. sposéb danych osobowych, sposobu ich przetwarzania, a takze
informacji o tym kto ma do nich dostgp. Skarzacy otrzymal od WINB odpowiedZ na ww. wniosek,
jednak w jego ocenie nie byla ona wystarczajaca. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wniost o
zbadanie czy nie doszlo do naruszenia przepisow prawa w zakresie gromadzenia i przetwarzania jego
danych osobowych bez podstawy prawnej, nie udzielenia w terminie 30 dni informacji o miejscu
przechowywania danych, ewentualnie innych przypadkach zbierania danych osobowych przez WINB
bez wiedzy i zgody Skarzacego, nie usunigcia danych osobowych z zasobow WINB, odmowie
okazania dokumentéw dotyczacych jego osoby. Ponadto, Skarzacy zasugerowat konieczno$¢
powiadomienia wilasciwych organéw S$cigania o mozliwosci popelnienia przestgpstwa przez
Uniwersytet jak 1 WINB.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

1. Skarzacy jako pracownik WINB ztozyl do Sadu Rejonowego [...] pozew przeciwko swojemu
pracodawcy o naruszenie zasad rOwnouprawnienia i mobbing (sygn. akt [...]).

2. W zwiazku z podnoszonymi w toku ww. postgpowania sadowego zarzutami, WINB zwrocit
si¢ do Uniwersytetu z wnioskiem o przekazanie informacji dotyczacych Skarzacego w zakresie czy
podejmowat studia na kierunku Administracja, a jesli tak to jak dtugo byt studentem tego kierunku.

3. Pismem z dnia [...] listopada 2012 r. Prodziekan Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu przekazal WINB wnioskowang informacjg.

4. Skarzacy, w pismach z dnia [...] i [...] grudnia 2012 r. zwrocit si¢ do WINB o okazanie pisma
z dnia [...] pazdziernika 2012 r. znak: [...], stanowiacego ww. wniosek WINB do Uniwersytetu, oraz o
udzielenie informacji w jaki sposob przetwarzane sa jego dane osobowe w ten sposdb uzyskane, kto
ma do nich dostgp oraz gdzie i w jaki sposob sa one przechowywane.

5. W odpowiedzi WINB przekazat Skarzacemu pismo z dnia [...] stycznia 2013 r. stanowiace
odpowiedz na ww. pisma.

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdézn. zm.), zwana dalej ustawa, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych jest organem do spraw ochrony danych osobowych. Do jego zadan, wg art. 12 pkt 1
ustawy, w szczegbélno$ci nalezy kontrola zgodno$ci przetwarzania danych osobowych
Z przepisami ustawy oraz z przepisami innych aktow prawnych, ktore dotycza ochrony danych

osobowych.



Przepisy ustawy, okre$laja zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych przez
osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, jezeli
przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dzialalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow
statutowych. Przetwarzaniem danych sa wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, takie
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe uwaza si¢
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej
(art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych byto zgodne z prawem administrator jest

obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 -5

(w przypadku tzw. danych zwyktych) lub w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku
tzw. danych szczeg6lnie chronionych). Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ustawy, jest
zamknigty 1 kazda z nich ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do
zasady sa rownoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Tym samym zgoda osoby, ktérej dane dotycza, nie jest
jedyna podstawa dopuszczajaca przetwarzanie danych osobowych, bowiem proces ten bedzie zgodny
z ustawa rowniez wowczas, gdy administrator danych wykaze spelienie innej z wyzej wymienionych
przestanek.

Dodatkowo, zgodnie z treScia art. 33 ustawy, na wniosek osoby, ktérej dane dotycza,
administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowa¢ o przystugujacych jej
prawach oraz udzieli¢, odnosnie do jej danych osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust.
1 pkt 1-5a (ust. 1). Na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktérych mowa w ust. 1,
udziela si¢ na piSmie (ust. 2). Wskazany powyzej przepis art. 32 ust. 1 stanowi, iz kazdej osobie
przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych,
a zwlaszcza prawo do: uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia
administratora danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem
danych jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska (pkt 1), uzyskania
informacji o celu, zakresie 1 sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze (pkt 2),
uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania
w powszechnie zrozumialej formie tresci tych danych (pkt 3), uzyskania informacji o zrddle,
z ktorego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator danych jest zobowiazany do
zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowe;j
(pkt 4), uzyskania informacji o sposobie udostgpniania danych, a w szczegdlnosci informacji
o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktorym dane te sa udostgpniane (pkt 5), uzyskania informacji

o przestankach podjgcia rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2 (pkt 5a).



Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazaé nalezy, ze w ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, u podstaw udostepnienia danych osobowych
Skarzacego przez Uniwersytet na rzecz WINB nie lezata Zzadna z przestanek udostgpnienia danych
z art. 23 ust. 1 ustawy. Nie mozna zgodzi¢ si¢ bowiem z argumentacja przedstawiona przez oba
podmioty, iz che¢ dotaczenia okreslonych informacji (w niniejszym wypadku informacji o czasie
posiadania przez Skarzacego statusu studenta), do toczacego si¢ postgpowania sadowego, wypelnia
przestanke wyrazona w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Odr6zni¢ nalezy bowiem udostgpnienie danych
w celu wszczgcia postgpowania sadowego, od przekazania informacji mogacych stanowi¢, w ocenie
podmiotu wnioskujacego, material dowodowy w celu jego wykorzystania w zawistym juz
postepowaniu. Bez watpienia, skuteczne wytoczenie powddztwa wymaga wniesienia pozwu
stosownie do art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 1964 1. Nr 43, poz. 296 ze zm.) zwanej dalej Kpc, czyli pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom
pisma procesowego. Jednakze, w przedmiotowej sprawie, przekazanie danych osobowych Skarzacego
nie bylo nakierowane na skuteczne wniesienie pozwu, a jedynie, co pozostaje poza sporem, w celu
udowodnienia konkretnej okoliczno$ci w toku trwajacego juz postgpowania. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze art. 248 § 1 Kpc stanowi, iz kazdy obowiazany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu
W oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy si¢ w jego posiadaniu i stanowiacy dowod
faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne. Wobec
powyzszego, do udostgpnienia danych osobowych Skarzacego w zakresie okresu w jakim
przystugiwal mu status studenta, Uniwersytet bylby zobligowany dopiero po wydanym zarzadzeniu
sadu, w ktorym okre$lony bylby termin i miejsce obowiazku przedstawienia dokumentu. Zatem,
zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zasadnym bytoby, aby WINB,
w przypadku chgci przeprowadzenia dowodu z posiadanych przez Uniwersytet dokumentow, wnidst
do sadu przed ktorym toczy si¢ postgpowanie o dopuszczenie okresSlonego dowodu, poprzez
zobligowanie Uniwersytetu do ich przedlozenia. W takim wypadku sad ma mozliwo$¢ oceny czy
przeprowadzenie danego dowodu jest niezbgdnym dla prawidtowego ustalenia majacych znaczenie
dla konkretnej sprawy okolicznosci.

Pomimo powyzszej konstatacji, kluczowa dla podjgtego przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych rozstrzygnigcia, jest okoliczno$¢, iz pozyskane przez WINB dane osobowe
Skarzacego zawarte w piSmie Uniwersytetu, nie sa przetwarzane przez WINB. Z materiatu
dowodowego wynika, ze przedmiotowe pismo zostato ztozone jako dowod do akt postgpowania wraz
z pismem procesowym z dnia [...] stycznia 2013 r., jego kopia, zgodnie z przepisami Kpc zostata
przekazana Skarzacemu jako powodowi. Druga kserokopia znajduje si¢ wylacznie w posiadaniu
profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego przez WINB. Podkresli¢ nalezy, ze brak jest podstaw do

zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w
drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Nakaz taki w
przedmiotowej sprawie bylby bowiem niemozliwy do wykonania ze wzgledu na charakter
kwestionowanego zachowania, mianowicie jego nieodwracalnos¢. Ponadto, zgodnie z przepisami ustawy
okreslajacymi zakres kompetencji, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, nie jest organem
kontrolujacym ani nadzorujacym prawidtowos$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego
w sprawach nalezacych do wtasciwosci innych organow lub sadow, ktorych orzeczenia podlegaja
ocenom w toku postgpowan odwolawczych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 marca 2001 r., sygn. akt II S.A. 410/00).

Jednoczesnie, majac na uwadze okoliczno$ci ujawnione w toku niniejszego postgpowania,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, korzystajac z uprawnienia okreslonego w art. 19a
ust. 1 ustawy, w odrgbnym wystapieniu zwrécit si¢ do Uniwersytetu o podjecie dziatan majacych na
celu uniknigcie podobnych nieprawidtowos$ci w przysztosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego, w przedmiocie nie wypetnienia przez WINB obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy, wskaza¢ nalezy, ze Skarzacy zwrécil si¢
o udostgpnienie mu dokumentéw posiadanych przez WINB. Jednakze prawo do zadania wypehienia
ww. obowiazku informacyjnego nie moze by¢ utozsamiane z dostgpem do dokumentéw stanowiacych
jedynie no$nik danych osobowych. Ustawa nie naktada bowiem obowiazku udostepnienia no$nikow
danych. Jednoczesnie z uwagi, 1z przedmiotowy dokument zostal przekazany do sadu, dane w nim
zawarte nie byly przetwarzane w zbiorze danych WINB. Niezaleznie podkresli¢ nalezy, ze WINB
poinformowat Skarzacego pismem z dnia [...] stycznia 2013 r. o fakcie pozyskania danych zawartych
w kwestionowanym pisSmie i przekazania ich ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi, oraz
Skarzacy otrzymat kopi¢ pisma Uniwersytetu, zataczonego do pisma procesowego WINB z dnia
[...] stycznia 2013 r., w zwiazku z przekazaniem na jego rzecz, zgodnie z przepisami procedury
cywilnej, odpisu pisma wraz z zalacznikami.

W odpowiedzi na zadanie Skarzacego w zakresie zawiadomienia przez organ wiasciwych
organOw o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, podkreslenia wymaga, ze stosownie do zakresu
kompetencji wskazanego w art. 12 pkt 1-7 ustawy o ochronie danych osobowych, do kompetencji
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie nalezy inicjowanie postgpowan
dyscyplinarnych, czy tez powiadamianie organdw stanowiacych nadzor nad dziatalno$cia konkretnego
podmiotu o ewentualnym dziataniu stanowiacym naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych
w formie decyzji administracyjnej. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 19 lipca 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00) stwierdzit, iz :
,»osoba dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest

podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu



o przestgpstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO
w administracyjno-prawnych formach postgpowania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem
stronie roszczenia w tym wzgledzie (...) Decyzja o zawiadomieniu nie nosi jednak cech decyzji
administracyjnej o jakiej mowa w art. 104 1 nast. K.p.a.”. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy,
ze jezeli zdaniem Skarzacego w wyniku dziatan podmiotow, ktérych dotyczy niniejsze postgpowanie
doszto do wypetnienia przestanek czynu zabronionego, moze on samodzielnie wystapi¢ z takim
zawiadomieniem do wtasciwych organow.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr osobistych, moze —
w stosunku do osoby wedlug niej winnej naruszenia — wystapi¢ na droge postgpowania cywilnego
w mysl przepiséw Kpc. Stosownie do tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra
osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Jezeli wigc
wskutek dzialan WINB lub Uniwersytetu w ocenie Skarzacego, do naruszenia jego dobr osobistych,
moze on dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1
Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych do
usunigcia jego skutkow, w szczegodlnosci azeby zlozyla os$wiadczenie odpowiedniej tresci
1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze on réwniez zadac
zados$¢uczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoleczny.
Sadem wilasciwym w tym zakresie bedzie sad cywilny.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z decyzji przysluguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00—193 Warszawa).
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