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DOLIiS/DEC- 620/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), oraz art. 12 pkt 2, art. 22
1art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku K.Sp. z o.0., reprezentowanej przez Paniag B. G. wykonujaca
zawod w Kancelarii Prawnej M. S. i Wspodlnicy, o nakazanie A. S.A., udostgpnienia danych

osobowych Pana T. K., w zakresie jego adresu zamieszkania,

nakazuje¢, A. S.A., udostgpnienia na rzecz K. Sp. z o0.0., danych osobowych Pana T. K. w

zakresie jego adresu zamieszkania.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek K. Sp. z
0.0., zwane] dalej Spotka, reprezentowana przez Pania B. G. wykonujaca zawdd w Kancelarii
Prawnej M. S. 1 Wspdlnicy, o nakazanie A. S.A., zwana dalej A., udostgpnienie danych osobowych
Pana T. K. w zakresie jego adresu zamieszkania. W tre$ci podania pelnomocnik Spétki podniost, iz
Pan T. K. jest bylym pracownikiem A., ktory jako redaktor dzialu [...] dziennika [...], wydawanego
przez A., napisat artykut [...] ([...] z dnia [...] pazdziernika 2012 r.). W zwiazku z trescia
przedmiotowego artykutu Spotka wystapita do Sadu Okrggowego przeciwko m.in. Panu T. K. z

pozwem o ochrong dobr osobistych. W celu prawidlowego wniesienia pozwu, Spotka wystapita do



A. o udostgpnienie danych osobowych Pana T. K. w zakresie jego adresu zamieszkania, zataczajac
jednoczes$nie pismo sadu wzywajace do wskazania adresu pozwanego. W odpowiedzi A. odmoéwita
jednak przekazania wnioskowanych danych wskazujac, iz brak jest podstaw prawnych do
uwzglednienia wniosku Spofki.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postepowanie administracyjne, w toku ktérego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Pan T. K. w zwiazku z zawarta w dniu [...] kwietnia 2012 r. umowa zlecenia, rozpoczat
wspotprace z redakcja dziennika [...], wydawanego przez A. W wydaniu [...] z dnia [...]
pazdziernika 2012 r. ukazat si¢ tekst Pana T. K. pt. [...].

2. W zwiazku z ww. publikacja Spoétka wniosta do Sadu Okregowego przeciwko m.in. Panu
T. K. pozew o ochrong dobr osobistych (sygn. [...]).

3. Na skutek nie wskazania adresu ww. osoby, Sad Okrggowy pismem z dnia [...] grudnia
2012 r. wezwatl Spotke do usunigcia brakow formalnych pozwu, poprzez wskazanie tychze
informacji.

4. Spoitka pismem z dnia [...] grudnia 2012 r. zwrocita si¢ do [...] o udostgpnienie na jej rzecz
danych osobowych Pana T. K. w zakresie jego adresu zamieszkania. W odpowiedzi, [...]w piSmie z
dnia [...] stycznia 2013 r. odmowita przekazania wnioskowanych informacji, wskazujac na brak
podstaw prawnych ww. zadania, podnoszac, ze ,,nawet dobro wymiaru sprawiedliwos$ci nie pozwala
na ujawnienie tych danych [danych osobowych dziennikarza- przyp. GIODO] w innych wypadkach
niz najcigzsze zbrodnie”.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osoéb fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych osobowych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepisow ustawy A. jest administratorem
danych osobowych Pana T. K., bowiem decyduje o celach 1 $srodkach przetwarzania jego danych jako
bylego dziennikarza (art. 7 pkt 5 ustawy). Majac na uwadze okoliczno$¢, iz w niniejszej sprawie
Spotka wystapita o udostgpnienie konkretnych danych osobowych wskaza¢ nalezy, iz stosownie do
brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy, pod pojgciem przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w
systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania danych
osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych legalnos¢ procesu
przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Obok i

niezaleznie od zgody osoby, ktérej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie danych
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osobowych jest dopuszczalne miedzy innymi gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy), a takze jezeli
jest to niezbedne do wypeklnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcoOw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy). Jak podkres$la si¢ w literaturze przedmiotu, ,,termin
usprawiedliwione cele jest zwrotem niedookreslonym i stanowi klauzulg¢ generalnag w znaczeniu
funkcjonalnym. Daje w szczegolnosci pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki ktoremu organ
stosujacy prawo [w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych], moze
przy podejmowaniu decyzji kierowa¢ si¢ ocenami indywidualnymi konkretnej sytuacji, a takze
pewnymi zasadami post¢gpowania niesformutowanymi w przepisach prawa” (tak P. Barta, P.
Litwinski, ,,Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz”, Warszawa 2009, str. 228).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
iz zadanie Spoétki o udostgpnienie wspomnianych danych osobowych wypetlia dyspozycje
cytowanego art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. W ocenie organu, Spotka
wiarygodnie uzasadnita potrzebg pozyskania wnioskowanych danych w zakresie adresu
zamieszkania Pana T. K. wskazujac, Ze sa jej niezbedne do prawidtowej kontynuacji postgpowania
cywilnego z zakresu ochrony jej dobr osobistych, zainicjowanego m. in. przeciwko Panu T. K. przed
Sadem Okregowym. Spoétka przedlozyla bowiem stosowne zobowiazanie ww. Sadu z dnia [...]
grudnia 2012 r. (sygn. [...]) do wskazania tych danych pod rygorem zwrotu pozwu. Z kolei
dochodzenie przez Spotke swych praw przed ww. Sadem z tytulu naruszenia jej dobr osobistych
niewatpliwie stanowi realizacj¢ prawnie usprawiedliwionego celu Spoétki i jednoczesnie pozyskanie
ww. danych Pana T. K. jest niezbedne do realizacji ww. uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa,
tj. z art. 43 w zwiazku z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla skutecznego wytoczenia powddztwa przez Spotke
w zwiazku z naruszeniem jej dobr osobistych niezbedne jest wniesienie pozwu, ktory spetnia¢ bedzie
warunki okre§lone w art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.), zwane]j dalej rowniez Kpc. Zgodnie z tym przepisem pozew
powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego. Natomiast, w mysl art. 126 § 2 Kpc, gdy
pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikéw oraz przedmiotu
sporu, pisma za$§ dalsze - sygnaturg akt. Z powyzszego wynika zatem, iz niezbednym elementem
pozwu, w tym réwniez o naruszenie dobr osobistych, jest oznaczenie miejsca zamieszkania 0sob,
przeciwko ktorym zadanie okreslone w pozwie jest skierowane (tj. przysztej strony procesowej
w sporze z tytulu naruszenia dobr osobistych). W literaturze przedmiotu jednoznacznie wskazuje sig,

ze kazde pierwsze pismo procesowe w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane
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dotyczace stron (uczestnikdw) postgpowania i wskazywaé dokladnie ich adresy tak, aby sad mogt si¢
zawsze z tymi osobami porozumie¢ (M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czg$¢ druga,
Postepowanie zabezpieczajace Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie II) ss.
1897). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz podobne stanowisko zaprezentowal rowniez Sad
Najwyzszy — Izba Cywilna i Administracyjna w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 1989 r. (znak:
IT CZ 167/89 niepublikowany) stwierdzajac ,,w sprawie o ochron¢ dobr osobistych i1 opublikowanie
odpowiedzi stosownie do art. 31 pkt 2 1 39 ust. 1 prawa prasowego, zadanie pozwu musi by¢
skierowane przeciwko konkretnej osobie oznaczonej z imienia i nazwiska ze wskazaniem miejsca jej
zamieszkania, a nie siedziby redakcji”. Z kolei zgodnie z art. 177 § 1 pkt 6 Kpc, sad moze zawiesi¢
postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania
przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub niewykonania przez powoda innych
zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym przez A., zgodnie z ktdérym
»przepisem prawa stanowiacym podstawe odmowy udostgpnienia danych jest art. 23 ust. 4 pkt 2
Ustawy o ochronie danych osobowych. Stanowi on, ze za prawnie usprawiedliwiony cel mozna
uzna¢ dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”. Zgodnie z trescia ww.
przepisu za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa a ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczego6lnosci:
marketing bezposredni wlasnych produktow lub ustug administratora danych (pkt 1), dochodzenie
roszczen z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (pkt 2). Wyliczenie powyzsze nie ma
charakteru enumeratywnego, na co wyraznie wskazuje uzyty przez ustawodawcg zwrot
W szczegolnosci”. Bezpodstawnym byloby zatem uznanie, iz udostgpnienie danych osobowych
w oparciu o przestanke z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, jest dopuszczalne wylacznie w przypadku
wypehienia dyspozycji okreslonej w art. 23 ust. 4 ustawy.

Krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ takze do podniesionego przez A. argumentu, zgodnie
z ktorym niezbednym dla zgodnego z przepisami prawa udostgpnienia danych osobowych, jest
wczesniejsze poinformowanie osoby, ktorej dane dotycza, o fakcie udostepnienia jej danych. Taki
obowiazek nie zostat sformutowany w przepisach legalizujacych przetwarzanie danych (art. 23 1 art.
27 ustawy). Wskazany przez A. przepis art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy wyraznie stanowi,
iz w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest
obowiazany poinformowac t¢ osobg o celu zbierania danych, a w szczegolnosci o znanych mu
w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych.
Przepis ten odnosi si¢ do wypetnienia obowiazku informacyjnego w $cisle okreslonym przypadku
tj. w sytuacji zbierania danych osobowych bezposrednio od osoby, ktorej dane dotycza (por.
P. Barta, P. Litwinski, ,,Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz”, Warszawa 2009,

str.239). Nie mozna zatem przyja¢, iz w omawianym stanie faktycznym przepis ten, naktada na
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administratora danych obowiazek poinformowania Pana T. K. o udostgpnieniu jego danych, a
contrario brak mozliwosci przekazania jemu takich informacji stoi na przeszkodzie udostgpnienia
jego danych na rzecz Spoftki.

Reasumujac, z przytoczonych powyzej przepisOw jednoznacznie wynika, iz dla prawidtowego
wszczecia przez Spotke postgpowania sadowego (cywilnego), niezbgdne jest pozyskanie przez nia
adres6w zamieszkania osoby, przeciwko ktorej zamierza dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia jej
dobr osobistych tj. Pana T. K. Przyjecie natomiast, ze przetwarzanie (udostgpnianie) przez
administratora danych osoby, wobec ktorej Spotka chce zainicjowaé postgpowanie sadowe miatoby
godzi¢ w jej prawa i wolnosci prowadzitoby do ich nieuzasadnionej ochrony przed ewentualna
odpowiedzialno$cia za swoje dziatania, zwlaszcza ze moze ona w trakcie takiego postgpowania
sadowego w pelni korzysta¢ ze swoich praw zagwarantowanych przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego. Nie sposob ponadto uznaé, iz wnioskowane udostepnienie danych osobowych ww. osoby
determinowatoby naruszenie prawa do ochrony jej Zycia prywatnego, rodzinnego czy tez prawa do
decydowania o swoim zyciu osobistym.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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