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DOLIiS/DEC- 390/13

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani A. Z. zam.: S.
oraz Pana P. Z. zam.: S., na udostgpnienie Pani Z. Z. zam.: O., ich danych osobowych w zakresie

»zabudowy 1 gospodarstwa rolnego o pow. [...] ha w S.” przez Burmistrza Miasta K. z siedziba: K.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani A.
Z. zam.: S. oraz Pana P. Z. zam.: S., dalej jako Skarzacy, na udostgpnienie Pani Z. Z. zam.: O., ich
danych osobowych w zakresie ,,zabudowy 1 gospodarstwa rolnego o pow. [...] ha w S.” przez
Burmistrza Miasta K. z siedziba: K., dalej jako Burmistrz. W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy
wskazali, iz cyt.: ,,(...) urzad dla miasta i gminy K. udostgpnit (...) dane osobowe odnosnie
zabudowy 1 gospodarstwa rolnego o pow. [...] ha w: S, p. Z. Z. (siostrze m¢za — P. Z.). W zwiazku
z powyzszym chcialabym [chcielibySmy] wiedzie¢, na jakiej podstawie prawnej ww. urzad
udostepnil moje dane osobowe p. Z. (...)".

W uzyskanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wyjasnieniach,
Burmistrz wskazat, ze cyt.: ,,(...) Gmina K. udostepnita Z. Z. dane osobowe A. Z. dotyczace

przystugujacego A. Z. prawa wlasnosci gruntu, (...) przeprowadzone przez organ postgpowanie



wyjasniajace w komorce organizacyjnej Urzedu odpowiedzialnej za przekazanie informacji wynika,
iz Z. Z. uzasadniata wniosek o udostgpnienie jej ww. danych toczacym si¢ pomigdzy stronami
postepowaniem sadowym [kopia wniosku Pani Z. Z. z dnia [...] marca 1998 r. znajduje sig
w aktach sprawy], (...) udostgpnienie informacji Z. Z. zostalo dokonane z tego wzgledu, ze
wczesniej organ juz przekazywal na Zadanie sadu powszechnego informacje z tego zakresu w
zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem (...)”. W pi$mie z dnia [...] grudnia 2012 r. Burmistrz
wskazat, ze cyt.: ,,(...) udostgpnienie Z. Z. danych osobowych P. Z. nastapito w takim samym trybie
1 w oparciu o to samo wezwanie Sadu Rejonowego w O. z dn. [...].03.1994 1. co
w przypadku danych Pani A. Z. Oboje matzonkowie byli uczestnikami toczacego si¢ przed sadem
postepowaniem [postgpowania], w zwiazku z ktérym udostgpnione byty dane osobowe (...)”.

Jak wyjasnit Sad Rejonowy w O. cyt.: ,,(...) sprawa o sygnaturze akt [...] jest sprawa
o stwierdzenie nabycia spadku po A. Z. i H. Z. W sprawie tej strona byla Z. Z. oraz A. Z. —
wystepujaca jako petnomocnik P. Z. Postgpowanie w tej sprawie jest prawomocnie zakonczone.
Sprawa o sygnaturze akt [...] jest sprawa o dziat spadku po matzonkach A. i H. Z. Sprawa nosita
wczesniej sygnature akt [...]. W sprawie tej uczestnikiem jest P. Z. reprezentowany przez A. Z. (...)
Akta obu spraw: [...] 1 [...] sa wielotomowe. Z uwagi na to trudno jest precyzyjnie i z cala
pewnoscia ustali¢, kiedy i ile razy Z. Z. postuzyla si¢ informacja na temat gospodarstwa rolnego
matzonkéw P. i A. Z. Naturalnym jest, iz badajac uprawnienia spadkobiercow do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku, Sad zobowiazuje uczestnikow postepowania
do ztozenia dowodow na te [ta] okoliczno$¢. W sprawie [...] kwestia posiadania takich uprawnien
byla przedmiotem dlugotrwatego postgpowania dowodowego. W jego toku sad zwracal si¢ do
gminy o nadestanie akt uwlaszczeniowych dotyczacych gospodarstwa P. 1 A. Z., a Z. Z.

kwestionowata akt wtasnosci ziemi wydany na ich nazwisko (...)”.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Na wstepnie nalezy wskazaé, ze zasady ochrony danych ustanowione Dyrektywa 95/46/EC
wprowadzone zostaty do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Ustawa o ochronie
danych osobowych wprowadzila szczegoétowe normy stuzace ochronie danych osobowych
w Polsce, a do dnia 1 maja 2004 r., czyli wstapienia Polski do Unii Europejskiej, przeniosta do
polskiego porzadku prawnego wszystkie zasady okreslone w Dyrektywie 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego 1Rady. Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych obowiazuja

od dnia 30 kwietnia 1998 r.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze z materiatu dowodowego zebranego w niniejszym
postepowaniu wynika, ze Pani Z. Z. zlozyla do Burmistrza wniosek o udostgpnienie danych
osobowych Skarzacych w dniu [...] marca 1998 r., tj. przed wejSciem w zycie ustawy
o ochronie danych osobowych. Wobec powyzszego, nalezy wskaza¢, ze ustawa nie moze mieé
zastosowania do oceny stanow faktycznych, ktore miaty miejsce przed jej wejsciem w Zycie. Zatem
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze bada¢ zgodnos$ci z prawem
udostepnienia danych osobowych Skarzacych przez Burmistrza na rzecz Pani Z. Z.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2003 r. (sygn. akt
IT SA 1432/02) cyt.: ,,(...) ustawa o ochronie danych osobowych rozwingta art. 47 1 51 Konstytucji
RP, wg ktorych prywatno$¢ obywatela zaliczono do praw i wolnos$ci osobistych, a zakres i tryb
ochrony danych osobowych zastrzezono do wylacznej regulacji ustawowej z jednoczesnym
sformutowaniem zakazu pozyskiwania, gromadzenia 1 udostgpniania innych informacji
o obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym panstwie prawnym. Do czasu wejscia w zycie tej
ustawy zakres pozyskiwania danych osobowych zalezat w gléwnej mierze od woli stron
dokonujacej okreslonej czynnosci prawnej, a podstawowym srodkiem mozliwym do wykorzystania
przez obywatela bylo powodztwo o ochrong dobr osobistych z art. 23 Kodeksu cywilnego (...)".

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych w niniejszym postgpowaniu za nadrz¢dna warto$¢ nalezy uzna¢ konstytucyjne
prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 45 Konstytucji kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei odmowa udostgpnienia danych, o ktore
wnioskowata Pani Z. Z., moglaby pozbawi¢ ja mozliwosci obrony swoich praw,
a zarazem prowadzi¢ do nieuzasadnionej ochrony innych o0s6b przed ewentualna
odpowiedzialno$cia za swoje dzialania, zwlaszcza ze moga one w trakcie postgpowania sadowego
w pelni korzysta¢ ze swoich praw zagwarantowanych przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni

od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych



Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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