Warszawa, dnia 4 kwietnia 2013 r.

GENERALNY INSPEKTOR
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dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIS/DEC - 389/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, Nr 267 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie ze skargi Pana T. S., zam. w
W. na udostgpnienie jego danych osobowych przez Szkoty [...] z siedziba w W.
narzecz PaniJ. W.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana T. S.
zwanego dalej Skarzacym, na udostgpnienie przez Szkoly [...], z siedziba w W., zwane dalej
Szkola, jego danych osobowych na rzecz Pani J. W. W tresci skargi Skarzacy poinformowat, iz cyt.:
»(...) byly pracodawca wydal opini¢ na moj temat osobie, z ktora od 2,5 roku jestem w trakcie
rozwodu. Opinia zostata sporzadzona na prosbeg tej osoby. Pracodawca (...) zawarl w opinii moje
dane osobowe, okres w ktérym bylem zatrudniony w placowce oraz subiektywne uwagi dotyczace
mojego funkcjonowania w pracy (nie maja one nic wspdlnego z rzeczywistoscia (...). Osoba, z ktora
jestem w trakcie rozwodu, wykorzystata nieche¢ bytego pracodawcy wobec mojej osoby 1 zwrdcita
si¢ do niego z prosba o wydanie niekorzystnej opinii na mdj temat. Opini¢ t¢ dolaczyla do akt
sprawy rozwodowej (...)." Skarzacy wnidst o cyt.: ,(...) wszczgeie postgpowania wobec bytego
pracodawcy, ktory dopuscil si¢ bezprawnego wydania opinii zawierajacej moje dane osobowe (...)".



W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
(zwany dalej Generalnym Inspektorem) ustalil, co nastepuje.

1. Pani J. W. pismem z dnia [...] listopada 2011 r. zwrdcita si¢ do Szkoty o wydanie opinii na
temat Skarzacego w celu przedlozenia jej do Sadu Cywilnego w Warszawie. Szkota
wyjasnita, iz Pani J. W. swoja prosbg uzasadniata trwajacym w Sadzie Cywilnym od dwéch
lat procesem rozwodowym, jaki miatby doprowadzi¢ do rozwiazania jej zwiazku
matzenskiego.

2. W wydanej Pani J. W. przez Szkol¢ opinii z dnia [...] listopada 2011 r. zostaly zawarte w
szczegdlnosci dotyczace Skarzacego informacje w zakresie imienia, nazwiska daty
urodzenia nr PESEL, okresu zatrudnienia oceny sposobu wykonywania przez niego
obowigzkow.

3. Opinia zostata wniesiona do akt sprawy [...] rozpatrywanej przez Sad Okregowy
z siedziba w W. W pdzZniejszym terminie pelnomocnik Pani J. W. zawnioskowatl o jej
wycofanie, a sad przychylit si¢ do tego wniosku.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor zwazyt, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm), zwanej dalej ustawa, przez przetwarzanie danych
osobowych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktoére wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Katalog przestanek dopuszczajacych przetwarzanie danych osobowych osob fizycznych
okresla art. 23 ust. 1 ustawy zgodnie, z ktérym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Kazda z przestanek
przetwarzania danych osobowych ustanowionych w art. 23 wust. 1 ustawy ma charakter
autonomiczny i niezalezny, a zatem przestanki te sa co do zasady roéwnoprawne. Dlatego tez
spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych
osobowych.

W ocenie Generalnego Inspektora u podstaw udostgpnienia danych osobowych Skarzacego
nie lezata zadna z przestanek udostgpnienia danych z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Nie bylo jego zgody na takie dziatanie, brak jest rowniez przepisu prawa, z ktdrego
wynikaloby uprawnienie lub obowiazek Szkoty do udostgpnienia tych danych. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze art. 248 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) stanowi, iz kazdy obowiazany jest przedstawic
na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy si¢ w jego posiadaniu
1 stanowiacy dowod faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze dokument zawiera
informacje niejawne. Wobec tego, do udostgpnienia danych osobowych zawartych w opinii Szkota



bytaby zobligowana dopiero po wydanym zarzadzeniu sadu, w ktérym okre§lony bylby termin
1 miejsce obowiazku przedstawienia dokumentu. Nalezy w tym miejscu wskazac¢, ze nie zaistniaty
tez inne przestanki legalizujace udostgpnienie przedmiotowych danych Skarzacego,

a w szczeg6lnosci nie wystapila przestanka zawarta w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. W ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Pani J. W. nie wykazata niezbgdnosci
pozyskania danych osobowych Skarzacego.

Fakt, iz dziatanie Szkoty nie mialo podstaw prawnych potwierdza wylaczenie przez sad ww.
opinii z akt toczacej si¢ sprawy rozwodowej. Tym samym postepowanie Szkoly polegajace
na udostgpnieniu danych osobowych Skarzacego w opinii z dnia [...] listopada 2011 r. na rzecz
Pani J. W. nalezy uzna¢ za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych. Jednakze,
poniewaz do udostgpnienia danych osobowych juz doszto nie jest mozliwe nakazanie przez
Generalnego Inspektora - stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy - przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem. Nalezy wigc stwierdzi¢, iz pomimo stwierdzenia uchybien w procesie przetwarzania
danych osobowych Skarzacego, Generalny Inspektor moze jedynie odmowi¢ uwzglednienia
wniosku.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor, korzystajac z uprawnienia
okreslonego w art. 19a ust. 1 ustawy, w odrebnym wystapieniu zwrocit si¢ do Szkoty o podjecie
dzialan majacych na celu uniknigcie podobnych nieprawidtowosci w przysztosci.

W takim stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat jak na wstepie.

Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku
z art. 127 § 3 1 art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 -193 Warszawa).
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