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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana

A.G.-D. (zam. [...]) na przetwarzanie jego danych osobowych przez B. S.A. z siedziba [...]

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana A. G.-C.
(zam. [...]), zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez B. S.A. (z
siedziba [...]), zwanej dalej Spotka.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastepujace

okolicznosci faktyczne.



Skarzacy w dniu [...] sierpnia 2012 r. ok. godz. [...] odebrat telefon z firmy B.V. W tresci skargi
wskazat, iz ,.firma B.V. wprowadzita do swoich systeméw danych mnie dotyczacych (w tym
nazwisko 1 numer telefonu) 1 nie chce ich usuna¢. Na moja prosbe o usunigcie tych danych, pan
R.P. odméwit méwiac, ze nie ma takich uprawnien.” Ponadto Skarzacy wskazal numer KRS oraz
adres strony internetowej podmiotu, ktdry w jego ocenie naruszyl przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych (KRS 0000]...], http://www.[...].com/).

Spotka w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem podniosta, iz cyt. ,,Spotce nie
jest znana osoba Pana R.P. wymienionego w skardze Pana A.G.-C. Osoba taka nie pozostaje
réwniez w zadnym stosunku pracy czy tez umowy cywilno-prawnej ze spotka. Nie znane nam sa
powody dla ktorych wymieniony Pan R.P. przedstawit si¢ jako pelnomocnik lub pracownik
spotki.” Ponadto zostato wskazane, iz Spétka nie pozyskata danych osobowych Skarzacego, ani
nie przetwarza ich w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych. ,,Spotka nie odmoéwita
usunigcia danych osobowych Panu A.G.-C.”.

Spotka zwrdcita si¢ z prosba do Generalnego Inspektora o sygnalizowanie podobnych sytuacji

»podszywania si¢ pod spotke”, gdyz w jej ocenie takie sytuacje w znaczacy sposob naruszaja

dobre imi¢ spoiki.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ ochrony danych osobowych
ustalil, iz Spotka nie przetwarza danych osobowych Skarzacego.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwana dalej Kpa,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepiséw
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym
si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie
juz zawislej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania

administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).



Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania,

nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,

a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej
istotny wptyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem
zmiany stanu faktycznego sprawy.

Reasumujac, dalsze prowadzenie postgpowania nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe ze wzgledu
na to, iz Spotka nie przetwarza danych osobowych Skarzacego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przysluguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).
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