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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani E. K., na
nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez Spotdzielcza Kase

Oszczednosciowo-Kredytowa |[...]

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani E. K.,
zwanej dalej Skarzaca, na nieprawidtowosci w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez
Spotdzielcza Kasg¢ Oszczedno$ciowo-Kredytowa [...] zwanej dalej SKOK. W tresci pisma Skarzaca
podniosta m.in., ze ,,wnosz¢ skarge na SKOK [...] (...) za to, ze moje dane osobowe, ktore byly w
bazie danych w tym SKOKU zostaly wykorzystane bez moje wiedzy i zgody jako porgczyciela.
W wyniku wykorzystania tych danych zostalam skazana wyrokiem o nakaz zaptaty pozyczki,
o ktorej nic nie wiedziatam (...) Piszac t¢ skarge do GIODO prosze¢ o przeprowadzenie analizy
winy SKOK i pracownika w $wietle Ustawy o Ochronie Danych Osobowych oraz Dyrektywy
Parlamentu Europy i Rady (95/46/WE), zbada¢ proces przetwarzania moich danych w SKOK,
nakaza¢ usunigcia moich danych ze SKOK [...], o przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych w
ramach kompetencji GIODO oraz prosz¢ o informacj¢ czy mogg si¢ ubiega¢ o odszkodowanie od

SKOK”.



W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, zwany dalej takze Generalnym Inspektorem, ustalit nast¢pujacy stan
faktyczny.

1. W dniu [...] lipca 2005 r. Skarzaca dokonala poreczenia za zobowigzania jej meza J. K.
wynikajace z umowy pozyczki nr [...]. Podczas skladania deklaracji porgczenia, Skarzaca
udostgpnita swoje dane osobowe SKOK, oraz wyrazita zgod¢ na ich przetwarzanie
w calach zwigzanych z realizacja ww. umowy. Ponadto Skarzaca wyrazita zgodg na przekazywanie
jej danych osobowych zebranych w zwiazku z przedmiotowa umowa do B. S.A. w zwiazku z art.
105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 tekst.
jedn.). Pozyczka wynikajaca z umowy nr [...] zostata splacona w dniu [...] pazdziernika 2006 r.
SKOK dziatajac na podstawie art. 105 a ust. 5 Prawa bankowego zaprzestal przetwarzania danych
osobowych Skarzacej w dniu [...] pazdziernika 2010 r.

2. W dniu [...] stycznia 2009 r. zostala zawarta przez me¢za Skarzacej kolejna umowa
pozyczki o nr [...]. Z dokumentéw posiadanych przez SKOK wynikalo, ze takze w tym przypadku
Skarzaca porgczyla za powstale zobowiazanie, wyrazajac zgode¢ na przetwarzanie jej danych
osobowych przez SKOK w celach zwiazanych z realizacja przedmiotowej umowy, w tym na
przekazywanie danych do B. S. A.

3. W zwiazku z nie wywiazywaniem si¢ me¢za Skarzacej ze splaty zaciagnigtego
zobowiazania, SKOK wszczat przeciwko Skarzacej postgpowanie windykacyjne, a takze dziatajac
na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego w zwiazku z podpisana w dniu [...] kwietnia 2002 r.
Umowa w sprawie zbierania i udostgpniania informacji, ktorej stronami jest Krajowa Spotdzielcza
Kasa Oszczednosciowo- Kredytowa, zrzeszajaca wszystkie spoldzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe w Polsce, oraz B. S.A., przekazal dane osobowe Skarzacej do tejze instytucji.

4. Skarzaca w dniu [...] grudnia 2010 r. zglosita do SKOK zarzut podrobienia jej podpisow
na dokumentach przygotowanych w zwiazku z umowa pozyczki nr [...]. SKOK nie uwzglednit tego
wniosku z uwagi na nieprzedstawienie przez Skarzaca dowodow popelnienia przestepstwa.

5. Na skutek zgloszonego przez Skarzaca zawiadomienia o popehlieniu przestgpstwa
wszczete zostato postgpowanie karne. W efekcie przeprowadzonych czynnos$ci procesowych, w tym
dowodu z opinii biegtego, z ktérego wynikato, iz Skarzaca nie podpisala ww. umowy poreczenia,
w dniu [...] pazdziernika 2012 r. na skutek wniosku SKOK, B. S.A. zaprzestatlo przetwarzania
danych osobowych Skarzacej, dodatkowo w dniu [...] listopada 2012 r. dane zostaty usunigte takze
z systemu operacyjnego SKOK, w zwiazku z powyzszym nie sa one juz aktualnie przez SKOK
przetwarzane.

Po zapoznaniu si¢ z catos$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.



Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydajac
decyzje administracyjna zobowiazany jest do rozstrzygni¢cia w oparciu o stan faktyczny istniejacy
w chwili wydania decyzji. Takie stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo sadowe. Dla przyktadu
mozna przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
4 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt V SA 283/00, gdzie stwierdzono, iz ,,Nalezy
wskaza¢ (...) na potrzebg stosowania norm prawa materialnego obowiazujacego w dniu wydania
decyzji. Zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie
wiaza z data wszczgcia postgpowania podstawy faktycznej 1 prawnej rozpoznania sprawy.
Miarodajny w tym zakresie jest stan obowiazujacy w dacie wydania decyzji”. Dodatkowo jak
podnosi doktryna ,,organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedlug chwili
wydania decyzji administracyjnej. Regula ta odnosi si¢ takze do oceny stanu prawnego sprawy,
co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzje administracyjna na podstawie
przepisbw prawa obowiazujacych w chwili jej wydania (...) Rozstrzyganie w postgpowaniu
administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa do ustalonego stanu faktycznego
sprawy administracyjnej. W ten sposdb organ administracji publicznej realizuje cel postgpowania
administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie = obowigzujacej normy  prawnej
w zakresie stosunkéw administracyjnoprawnych, gdy stosunki te tego wymagaja”. (Komentarz
do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071)
M. Jaskowska, A. Wrébel, Lex., el/2012).

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy, ze SKOK dokonat
z dniem [...] listopada 2012 r. usunigcia danych osobowych Skarzacej, zebranych w zwiazku
z umowa pozyczki nr [...]. Zatem zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
postgpowanie to stalo si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je umorzy¢. Stosownie
bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgéci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. W
doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi
si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementdw materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigeie jej co do istoty.
Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczegciem postgpowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004,

s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa



zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik
sprawy.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacej w przedmiocie analizy winy SKOK w zwiazku z zaistniata
sprawa podkreslenia wymaga, ze stosownie do zakresu kompetencji wskazanego w art. 12 pkt 1-7
ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor nie jest organem uprawnionym do
kwalifikacji znamion czynu zabronionego. To organy $cigania wilasciwe sa do merytorycznego
rozpoznania zawiadomienia o popetieniu przestgpstwa, a Generalny Inspektor nie moze rozstrzygac
kwestii nalezacych do kompetencji innych organdw przyznanych im na podstawie odrgbnych przepiséw
prawa. Dodatkowo informujg, ze skierowanie przez Generalnego Inspektora zawiadomienia
0 popetnieniu przestgpstwa nastgpuje poprzez wystapienie do organu wilasciwego do wszczecia
postgpowania karnego w danej sprawie, przy czym jako nalezace do autonomicznych kompetencji
organu realizowane jest z urzedu, nie za§ na wniosek osOb zainteresowanych. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt Il SA 2702/00) stwierdzil, iz : ,,osoba
dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem
postepowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestgpstwie
w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO
w administracyjno-prawnych formach post¢powania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem
stronie roszczenia w tym wzgledzie”. Niezaleznie podkreslenia wymaga, iz z materialu
zgromadzonego Ww niniejszej sprawie, wynika, ze na skutek zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, zostalo podjete przez wiasciwe orany $cigania $ledztwo, w wyniku,
ktorego postawiono mgzowi Skarzacej zarzuty karne.

Dodatkowo majac na uwadze tre$¢ skargi, informacyjnie wskazujg, ze kazdy, kto ma
poczucie naruszenia jego dobr osobistych, moze — w stosunku do osoby wedlug niej winnej
naruszenia — wystapi¢ na drogg postgpowania cywilnego w mysl przepisOw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).
Stosownie do tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 z pbézn. zm.), niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste
cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Jezeli wigc
wskutek dziatan konkretnych os6b doszto w ocenie Skarzacego do naruszenia jego dobr osobistych,
moze on dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1
Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze

ona takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do
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usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla os$wiadczenie odpowiedniej tresci
1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze ona réwniez
zada¢ zados$Cuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigeznej na wskazany cel
spoteczny. Sadem wlasciwym w tym zakresie bedzie sad cywilny.

Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacej w przedmiocie przeprowadzenia kontroli w SKOK
w zwiazku z przedmiotowa sprawa, informujg, ze decyzja o przeprowadzeniu kontroli zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych nalezy do autonomicznych
uprawnien Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w zwiazku z czym nie jest
podejmowana na wniosek stron.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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