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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
skargi Pani T. C., zam. [...], na udostepnienie jej danych osobowych zawartych w postanowieniu
Prokuratury Rejonowej z siedziba [...] z dnia [...] stycznia 2012 r. (sygnatura: [...] KPP) osobom

nieuprawnionym przez Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowe;j [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani
T.C., zam. [...], zwanej dalej Skarzaca, na udostgpnienie jej danych osobowych zawartych
w postanowieniu Prokuratury Rejonowej z siedziba [...] z dnia [...] stycznia 2012 r. (sygnatura:
KRD-[...]) osobom nieuprawnionym przez Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej

w [...]. W przedmiotowym wniosku Pani T.C., wskazala, iz ww. Prokuratura



cyt. ,naruszyla ochron¢ moich danych osobowych przekazujac Postanowienie o odmowie

wszczeceia $ledztwa z dnia [..].01.2012 r. nr KRD-[...] KPP w [...] zatwierdzone przez Prokuratora

Prokuratury Rejonowej w [...] w dniu [...].01.2012 1. po rozpoznaniu mojego zawiadomienia z dnia

[...].08.2011 r. dotyczacego réznych naruszen prawa, osobom, ktore nie byty stronag w moim

postgpowaniu przygotowawczym i nie miaty nic wspolnego z pkt 2,3,4, 1 5 w/w postanowienia.”

W celu rozpatrzenia przedmiotowej skargi Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastgpujace okolicznosci

faktyczne.

1.

Skarzaca oraz osoby wskazane w postanowieniu o odmowie wszczecia - znak: [...], posiadaja
status osoby pokrzywdzonej w postgpowaniu przygotowawczym o sygn. Ds. [...]
prowadzonym przez Prokuratur¢ Rejonowa w [...] w sprawie przestepstw okreslonych w art.
231 § 1, art. 233 § 1, art. 160 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997
r., Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), zwanej dalej kk.

W sprawie o sygn. Ds. [...] Prokuratura wydata postanowienie o odmowie wszczgcia §ledztwa
(znak: KRD [...]) po rozpoznaniu zawiadomienia Skarzacej.

Stosownie do przepisow art. 100 § 2 oraz 305 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze
kpk, ww. Prokuratura dorgczyla odpis powyzszego postanowienia stronom post¢powania,
tj. osobom posiadajacym status pokrzywdzonych.

W wyjasnieniach odebranych przez Generalnego Inspektora od Prokuratury Rejonowe;j
w [...], zwanej dalej Prokuratura, zostato wskazane, iz ,,dane osobowe T.C. pozyskane byly i sa
przetwarzane na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania karnego a konkretnie art. 297 § 1
pkt 4 1 art. 191 § 1 stosownie do wymagan tych przepisow w celu (...) celu wyjasnienia
okolicznosci sprawy, ustalenia osoby pokrzywdzonej oraz ustalenia tozsamos$ci swiadka. Dane
zawarte sa w aktach sprawy Ds. [...] oraz kilku innych, bowiem wymieniona jest inicjatorem
catego szeregu pism 1 doniesieh wymagajacych procesowego ustosunkowania si¢ do nich.”
Ponadto Prokuratura wskazata, iz stosownie do art. 100 § 2 kpk odpis postanowienia
konczacego postgpowanie Ds. [...], w ktérym, w opisach czyndw wskazane zostalo imig
i nazwisko T. C. jako pokrzywdzonej lub osoby indentyfikujacej danych czyn zostal dorgczony
osobom, ktorym Prokuratura przyznala status osob pokrzywdzonych. Tym postgpowaniem
objetych byto 5 czyndéw pozostajacych ze soba w zwiazku, przy czym wszystkie te osoby miaty
status os6b pokrzywdzonych.



Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu zgromadzonego w sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Zasadnicza kwestia - do ktorej nalezy si¢ odnie$¢ rozpatrujac zarzut Skarzacej — jest to,
czy istniala przestanka legalnosci udostgpnienia osobom, ktorym Prokuratura przyznata status
pokrzywdzonych, przez ww. jednostke¢ Prokuratury odpisu postanowienia z ww. postgpowania
o odmowie wszczecia Sledztwa, a nastepnie, czy uprawnione to bylo udostepnienie w uzasadnieniu
tego postanowienia danych osobowych Skarzace;.

Udostepnienie danych osobowych, jako jeden ze sposoboéw ich przetwarzania, moze by¢
uznane za zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych wykaze spelnienie
co najmniej jednej z materialnych przestanek przetwarzania danych osobowych, okreslonych
w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem ustawy, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne m.in. wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2). Kazda z przestanek przetwarzania
danych osobowych ustanowionych w art. 23 ust. 1 ustawy ma charakter autonomiczny i niezalezny,
a zatem przestanki te co do zasady sa rOwnoprawne. Dlatego tez spelnienie co najmniej jednej
z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Jednocze$nie, zgoda osoby,
ktorej dane dotycza jest jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym proces
przetwarzania danych osobowych.

Analiza stanu faktycznego w niniejszej sprawie jednoznacznie kaze stwierdzic,
ze przestanke legalizujaca przetwarzanie danych osobowych Skarzacej przez Prokuraturg stanowi
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie bowiem z zasada legalizmu, organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Ramy dla aktywnosci procesowej Prokuratury okreslaja przepisy
Kodeksu postgpowania karnego, w ktdrych oparcie znajduja kwestionowane przez Skarzaca
dzialania ww. organu.

Jak wynika z poczynionych w tym zakresie ustalen, podstawg prawna udostgpnienia osobom,
o ktorych jest mowa powyzej, odpisu postanowienia o odmowie wszczgcia §ledztwa Prokuratury
Rejonowej w [...] stanowily: art. 100 § 2 kpk oraz 305 § 4. Zgodnie bowiem z trescia
art. 100 § 2 kpk, orzeczenie lub zarzadzenie wydane poza rozprawa nalezy dorgczy¢ prokuratorowi,
a takze stronie 1 osobie nie bgdacej strona, ktorym przystuguje srodek zaskarzenia, jezeli nie brali
oni udzialu w posiedzeniu lub nie byli obecni przy ogloszeniu; w innych wypadkach o tresci
orzeczenia lub zarzadzenia nalezy powiadomi¢ strony. Stosownie natomiast do art. 305 § 4 kpk
0 wszczeeiu, odmowie wszczegcia albo o umorzeniu §ledztwa zawiadamia si¢ osobeg lub instytucje

panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, ktéra ztozyla zawiadomienie o przestgpstwie, oraz



ujawnionego pokrzywdzonego, a o umorzeniu takze podejrzanego - z pouczeniem o
przystugujacych im uprawnieniach.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze Generalny Inspektor, zgodnie z przyznanymi mu kompetencjami,
jest organem wiasciwym do kontroli zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych oraz wydawania decyzji administracyjnych i rozpatrywania
skarg w sprawach wykonania przepiséw ustawy, natomiast nie moze ingerowac¢ w tok postgpowania
prowadzonego przez organy Scigania. Powyzsze zagadnienie podlega bowiem ocenie w trybie
postgpowania instancyjnego uregulowanego przepisami kpk. Generalny Inspektor nie moze
rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do kompetencji innych organdéw, przyznanych im na podstawie
odrgbnych przepisow prawa. Takie stanowisko zajal rowniez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 401/00) stwierdzajac m.in.: ,,(...) Generalny
Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowos$¢ stosowania prawa
materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wilasciwosci innych organow, stuzb czy
sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob okreslony
odpowiednimi procedurami”.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze analiza powyzszych przepisOw pozwala na uznanie, iz dziatania
Prokuratury znajdowaly uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, w mysl ktdrego przetwarzanie
danych (rozumiane takze jako ich udostgpnianie) jest niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub

spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku z art. 22
tej ustawy 1 w zwiazku z art. 127 § 3 i art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).
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